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1.	  INTRODUKSJON	  	  
Denne avhandlingen er et komparativt studie med utgangspunkt i monumentalgraven 
Mjeltehaugen på den lille, flate øya Giske like nordvest for Ålesund på Sunnmøre (Fig. 1.1). 
Giske er litt under 3 kvadratkilometer i utstrekning og på sitt høyeste 25 m.o.h. (Sunde 
1957:20, Fig. 1.2), så navnet kan ha sammenheng med det gammelnorske ordet gizki som 
betyr «duk» eller «klut» (Heggstad et al. 1997:146). Gravhaugen har blitt gravd ut tre ganger 
i perioden 1847-1878, og i løpet av utgravningene kom det frem fragmenter av det som til nå 
er det mest omfattende funnet av ristninger i gravkontekst i Norge. Avhandlingens fokus vil 
ligge på de dekorerte gravhellene og den tilsynelatende likheten de har med 
klokkebegerdekor. Det er altså gravens funksjon i det levende samfunn som er avgjørende, og 
ikke dens funksjon som deponi for avdøde. Gravhaugen skal altså fungere som utgangspunkt 
for en kontekstualisering av den norske nordvestkyst i de fenomener og endringer som skjer 
på et overordnet pan-europeisk plan i løpet av det tredje årtusen f.Kr.  
	  
Fig.	  1.1	  	  
Kart	  over	  Norge	  og	  
utsnitt	  (markert	  med	  
runding)	  av	  Giske	  (rødt)	  
og	  omkringliggende	  


















Fig.	  1.2	  Oversiktsbilde	  av	  Giske	  tatt	  fra	  fjellet	  Sukkertoppen	  i	  Ålesund,	  Mjeltehaugen	  er	  innringet.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  bakgrunnen	  er	  Vigra,	  og	  videre	  utover	  mot	  Atlanterhavet	  (Foto	  av	  Frode	  Inge	  Helland)	  
Haram	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Vigra	  
	  	  	  	  	  	  Sula	  
	  	  	  	  	  	  	  Ålesund	  
Ellingsøya	  
Valderøya	  
	  	  Godøya	  
	  	  	  	  Giske	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1.1	  UTGANGSPUNKT	  OG	  MÅLSETTING	  
Jeg kommer til å benytte meg av den alminnelige sør-skandinaviske absolutte kronologien for 
sen-neolitikum (SN) og eldre bronsealder (EBA) i denne avhandlingen. Denne er er basert på 
et stort antall C14-dateringer og har en feilmargin på ca. ±50 år. Starten på SN I er satt til 
2350 f.Kr. og til SN II til 1950 f.Kr. EBA skilles mellom tre perioder – per. I dateres til ca. 
1700-1500 f.Kr., per. II til 1500-1300 f.Kr. og per. III til 1300-1100 f.Kr. (Vandkilde 
1996:140; Vankilde et al. 1996). 
I løpet av sen-neolitikum (SN)  og i overgangen til eldre bronsealder (EBA) skjedde 
det omfattende samfunnsendringene i det som utgjør dagens Norge. Kort oppsummert 
innbefattet dette at jeger-sanker livsstilen ble avsluttet mens den europeiske bronsealderens 
agro-pastorale samfunn ble etablert. Et slikt hendelsesforløpet har bl.a. blitt forklart av 
modeller, som i korte trekk, går ut på at det var direkte kontakt over Skagerrak mellom de 
sør- og sørvestnorske samfunnene og klokkebegerkulturen (KBK) på Jylland (jfr. Prescott 
2009a:210-211). Utgangspunktet for valg av Mjeltehaugen som arkeologisk materiale ligger i 
at det har blitt påpekt likheter mellom gravens dekorerte heller og klokkebegerdekor (f.eks. 
Prieto-Martínez 2012:44). Gjennom en formell analyse i to trinn skal de dekorerte 
gravhellenes stiluttrykk defineres, og basert på definisjonene skal den komparative analysen 
forsøke å belyse Mjeltehaugens sosio-kulturelle opphav. Analysene vil bli gjort både mot 
lokaliteter valgt på bakgrunn av dekorasjon og geografisk plassering.  
Gjennom å plassere Mjeltehaugen i en større sammenheng på bakgrunn av den 
tilsynelatende likheten med KBK-dekor, er avhandlingens overordnede målsetting å bidra i 
diskusjonen omkring KBKs tilstedeværelse og etablering i Skandinavia (f.eks. Holberg 2000; 
Kilhavn 2013; Prescott 2012b; Prieto-Martínez 2008; Sarauw 2007a; Vandkilde 2001, 2005). 
Arbeidshypotesen videre er dermed at den tilsynelatende likheten kan være en indikator på at 
den etablerte kontakten mellom samfunn i dagens Sørvest-Norge og klokkebegerkulturen 
(KBK) på Jylland fra 2350 f.Kr. og utover (jfr. Prescott 2009a:210-211; Østmo 2005:58) 
tidlig strekte seg opp til Nord-Vestlandet. Mjeltehaugen vil således kunne knyttes opp til en 
forståelse av regionale forhold, men samtidig gi et bedre innblikk i endringsprosesser som 
preger perioden, både i Norge, og Europa som sådan. Dette også om det ved nærmere 
undersøkelser viser seg at gravhaugen ikke har tilknytning til KBK. Med dette 
utgangspunktet er hovedmålsettingen å forsøke å forstå hva Mjeltehaugen kan representerer 
og besvare: «Kan Mjeltehaugens gåte løses?» (Mandt 1984:79) 
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og med en slik tilnærming blir produksjon eller reproduksjon av sosiale strukturer et sentralt 
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tema. Her skal de sosiale strukturene undersøkes gjennom analyser av dekor og drøfting av 
stil som uttrykk for sosial identitet. I stil legger jeg et mønster av formell regelmessighet 
synlig i den materielle kulturen (jfr. Prieto-Martínez, Cobas-Fernándes og Criado-Boado 
2003:148), hvor stilistiske endringer og forskjeller reflekterer ulikheter (Prieto-Martínez 
2008:122) basert på at det ikke eksisterer tilfeldigheter i valg av dekorative motiv eller 
sammensettingen og organiseringen av dem (Prieto-Martínez 2012:40). I identitet legger jeg 
å kjenne hva som gjør meg til meg eller deg til deg gjennom klassifisering eller kartlegging 
av den menneskelige verden og vår plass i den (jfr. Jenkins 2004:5). Således blir «sosial 
identitet» menneskets kunnskap om sin tilhørighet til visse sosiale grupper. Jeg kommer med 
andre ord til å ta utgangspunkt i identitet som noe sosialt betinget, fordi, i henhold til Pierre 
Bourdieus (1977) praksisteori, «identity is grounded in the shared subliminal dispositions of 
the habitus which shape, and are shaped by, objective commonalities of practice» (Jones 
1997:90). Med utgangspunkt i dette skal jeg argumentere for hvordan stil, her som dekor, er 
et uttrykk for sosial identitet gjennom vår habitus.  
 
1.2	  PROBLEMFORMULERINGER	  
Den tilsynelatende likheten mellom dekor på Mjeltehaughellene og klokkebegerdekor kan 
altså være et uttrykk for kulturens etablering på Sunnmøre, og dette skal undersøkes ved hjelp 
av følgende problemformuleringer: 
 
- Hvilke likhetstrekk har egentlig Mjeltehaugen med KBK når det kommer til dekor i 
gravkontekst? 
- Kan den tilsynelatende likheten uttrykke tilhørighet til KBK basert på stil som uttrykk 
for sosial identitet? 
 
På bakgrunn av resultatene skal det avslutningsvis diskueres om 
 
- Mjeltehaugen kan plasseres i en historisk kontekst eller bør gravhaugen fortsatt 
betraktes som et unik og isolert tilfelle i forhistorien til dagens Norge? 
 
1.3	  AVHANDLINGENS	  STRUKTUR	  	  
Avhandlingen er inndelt i tre deler, dette er først og fremst et strukturelt grep og ikke ment 
som absolutte skiller. I Del I «Bakgrunn og rammeverk» vil Mjeltehaugens funn- og 
tolkningshistorien (kap. 2.1) redegjort for først, i tillegg vil misforhold mellom materiale og 
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tidligere tolkninger kort problematisere. Dernest vil KBKs forskningshistorie generelt og i 
Norge (kap. 2.2) bli redegjort for, og til slutt vil avhandlingens rammeverk og tilnærminger i 
form av teori (kap. 3) og metode (kap. 4) bli skissert.  
I Del II «Materialegjennomgang» skal det valgte materialet presenteres og formelt 
analyseres (kap. 5). Som et forsøk på å nyansere resultatene som kom til syne ble den 
komparative analysen (kap. 6.1) skilt fra den formelle. I løpet av analysene ble det også 
bestemt å la komparasjonen danne kapittel med vurderingene av tolkningsalternativene (6.2), 
som fortløpende ble synlige i materialbehandlingen. Samlet sett ble det derfor naturlig å 
plassere dette kapitlet (kap. 6) i Del III «Tolkning og diskusjon».  
Utover dette består Del III av avhandlingens diskusjon (kap. 7). Utgangspunktet for 
diskusjonen er konklusjonen fra det foregående kapitlet, og som et resultat av dette er kapitlet 
strukturert «baklengs», der formålet er redegjøre for hvorfor og hvordan konklusjonen er 
mulig.   
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2.	  FORSKNINGSHISTORIE	  
Forskningshistorien er en levende del av arkeologien, både fordi den er med på å legge 
premisser for og utvikle kommende forskning gjennom kunnskapsproduksjon. I tillegg 
forteller den en historie om forholdet mellom forskersubjekt og forskningsobjekt, ofte basert 
på forskningsinteresser. I dette kapitlet skal tidligere forskning vurderes med utgangspunkt i 
Mjeltehaugen. Hensikten er å enten nøste opp i eller forsterke tidligere tolkninger, og samle 
trådene for hva en egentlig vet om gravhaugen og KBK. Mjeltehaugens funn- og 
tolkningshistorie vil derfor bli presentert først, og dernest skal Mjeltehaugens tidligere 
forbindelser, tolkninger og sammenligninger gjennomgås. Avslutningsvis i dette kapitlet skal 
jeg ta for meg KBK, dette er ikke ment som full gjennomgang av forskningshistorien, men et 
forsøk på å trekke de lange linjene og klargjøre mitt ståsted.  
	  
2.1	  MJELTEHAUGEN	  
I den første delen vil jeg presentere Mjeltehaugens funnhistorien, basert på det som foreligger 
av dokumentasjon fra de tre utgravningene i henholdsvis 1847, 1867 og 1878. Den andre 
delen er en gjennomgang av gravhaugens tolkningshistorie, eller hvordan ettertiden har 
behandlet det som presenteres i første delen.  
2.1.1	  Funnhistorie	  
I mai 1847 meddelte grunneier Christopher Hagerup at han sammen med noen andre delvis 
hadde gravd ut en «stor og skjön Gravhöi» på Giske (Christie 1847:1). I juli det samme året 
hadde Wilhelm Frimann Koren Christie sin årlige rundreise for å samle inn oldsaker til 
museet i Bergen, og han stoppet da innom Giske for å høre med Hagerup hva som hadde 
kommet frem under utgravningen. I sin innberetning til direksjonen ved Bergen Museum 
omtalte Christie funnene som av «störste Interesse for Antiqvarerne» og at de «fortjener 
nærmere Undersögelse» (Christie 1847:3). Christies beskrivelse av funnene var videre at 
 
omtrent 2 Alen under Höien laae 8, ved Siden av hverandre anbragte, Steenkister, 
hvoraf Hovederne eller de bredeste Ender vendte mod Øst, Fodstykkerne mod Vest. 
Kisterne bestode af store, tynde Skifersteens Heller, og vare meget tætte. […] uden at 
der var aabne Rum imellom Kisterne. […] Paa undersiderne af Overliggerne, men 
ikke på sidehellerne, vare Forziringer indhugne, bestaaende af Cirkler, Slyngninger, 
langs og tværgående Streker og Blade. – I ingen af Kisterne var Steenbund, og der 
fandtes heller ikke i nogen af dem andet, end Sand, brændte Been og Aske (Christie 
1847:1-2) 
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Christie påpeker at opplysningene «skylder Proprietair Hagerups mundtlige beretning, da vi 
den 4 Julie 1847 var på Gidsköe» (Christie 1847:2), og at det ikke var noen sakkyndige 
tilstede under selve utgravingen (Christie 1847:1). Innberetningen til direksjonen avsluttes 
med å informere om at ved hans andre besøk på Giske 19. august 1847 ble gravhaugen, eller 
retten til å utføre utgravninger og undersøkelser, kjøpt av Bergen Museum (Christie 1847:4). 
Den neste utgravningen var i 1867 under ledelse av Christian Henrichsen, og all hans 
aktivitet er dokumentert i brev sendt til medlemmer av direksjonen. I følge Henrichsen å 
finne et gravanlegg av kongelige dimensjoner som han mente lå dypere i haugen. Han hadde 
m.a.o. aldri interesse av eller intensjoner om å undersøke kammeranlegget bestående av de 
dekorerte gravhellene. Svar på det fantes en grav til fikk Henrichsen imidlertid aldri, fordi 
sjakten raste sammen like etter han møtte rullesteinslaget. Det var dette laget han mente at 
«efter al Sansynlighed er en Overdækning af det egentlige Gravkammer» (Henrichsen 1867). 
I et senere brev til direksjonen uttrykker Henrichsen et ønske om å fortsette utgravningen, 
men det ble det aldri noe av. Utgravingen hans var likevel ikke resultatløs, og det kom frem 
flere dekorerte hellefragmenter, deriblant to av båtfigurene og i tillegg fant Henrichsen både 
keramikkskår og en bit av en hodeskall. Han opplyser at alt ble sendt til Bergen Museum 
(Henrichsen 1867), men dessverre er verken keramikken eller skjelettrestene bevart i dag.  
Den tredje, og hittil siste, utgravningen var i 1878 og ble gjennomført av Anders 
Lorange. Hans rapporter forteller at hele gravhaugen ble gjennomgravd  
 
for om muligt at paatræffe en urørt Gravkiste eller andre Forhold, der kunde tjene til 
nærmere at belyse den ældre Fundberetningen samt til nærmere at bestemme 
Begravelsernes og Haugens tilblivelsestid (Lorange 1879:23)  
 
Han undersøkte bl.a. rullesteinslaget, der Henrichsen måtte avslutte, og fastslo at dette var 
gammel havbunn. Fra denne utgravningen kom det også frem flere fragmenter av dekorerte 
gravheller, samt brente skjelettrester og en bronsespenne (B3266a) (Lorange 1879:24). 
Denne var nesten identisk med spennen (B2721) funnet i 1871 i masser utkastet fra tidligere 
utgravninger (Lorange 1875:107). Lorange mente at disse to spennene utgjorde et par, og at 
de stammet fra en kvinnelig sekundærbegravelse som han daterte til rundt 200 e.Kr. Han 
foreslo dermed at det eksisterte to faser med gravlegginger i Mjeltehaugen. Den første 
representert ved de dekorerte gravhellene, mens den andre representert ved spennene (Mandt 
1983:18). Loranges utgravning er den som er best dokumentert og ettertiden har gitt hans 
opplysninger størst kredibilitet.  
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2.1.2	  Tolkningshistorie	  
Konstruksjonen	  av	  gravminnet	  
Når det gjelder konstruksjonen av Mjeltehaugen, gir de skriftlige kildene fra 1800-tallet 
varierende opplysninger. Det er Loranges mer detaljerte skildringer som har fått mest støtte 
(Mandt 2005:125; Linge 2007:20). Det er derfor viktig å påpeke at han hadde det dårligste 
utgangspunktet for å gjøre observasjoner, så de andre opplysningene fra utgravningen på 
1800-tallet bør brukes som kildekritikk av Lorange (jfr. Linge 2007:23). Gravhaugens ytre 
mål og utseende vil kun kort bli redegjort for, siden det er den indre oppbygningen og 
gravhaugens stratigrafi som i større grad vil bidra i forståelsen av det som er den største 
forskjellen i opplysningene – nemlig kisteanleggets konstruksjon og antallet kister.  
Mjeltehaugen er en monumentalgrav som er godt synlig i det flate landskapet på 
Giske. Registeringer fra 1980 oppgir en diameter på rundt 25 meter og en høyde på 2-3 
meter, og dette er relativt likt tidligere mål (Tabell 2.1). De tidligste dateringene av 
Mjeltehaugen ble gjort gjennom å se på formen, der en stor gravkiste dekket av en røys og en 
jordkappe regnes som typisk for EBA (Mandt 1984:75). Mens dekoren, både den 
geometriske og båtfigurene, ble brukt til å plassere graven i mellom SN (Marstrander 1963)  
og EBA (de Lange 1912). Den seneste dateringen har brukt gravskikken – kremasjon – som 
delvis grunnlag for en datering til EBA per. II eller III (Linge 2007).  
 
 
Tabell	  2.1	  Opplysninger	  om	  Mjeltehaugens	  ytre	  mål	  fra	  dokumentasjon	  fra	  utgravningen	  (jfr.	  Linge	  2007:23)	  
 
Hvem: Omkrets: Høyde: Diameter: 
Christie 1847 140 alen                   88 m 10-15 alen           6,5-9 m 44 alen                  27,5 m 
Henrichsen 1865 250 fot                   77,5 m 15-18 fot          4,5-5,5 m 80 fot                        24 m 
Henrichsen 1867 - 12 alen                   7,5 m 30-40 alen           19-25 m 
Lorange 1878                                  75 m                       2 m og 7 m                                   22 m 
 
       
 
Når det gjelder haugens indre mål og opplysningen av strategrafiske lag kan 
variasjonene skyldes problemer med å skille mellom den naturlige og kunstige oppbyggingen 
av gravhaugen, samt forskjeller i hvor målene er tatt i fra. Lorange opplyser at det under 
gravhaugens gresstorv var et ca. 80 cm tykt lag av fin, sortbrent, askelignende sand. Deretter 
kom et lag med store strandsteiner ordnet med omhu. Mellom disse var det mørk, brent sand 
som gikk over til stadig lysere rødbrun farge. Til sammen utgjorde de nevnte lagene en 
stratigrafi på 2 m. Under disse var det 5 m med gråhvit, trolig naturlig, sand (Lorange 
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1879:24, se Fig. 2.2). Bortsett fra mål på rullesteinlaget, så oppgir verken Christie eller 
Henrichsen mål som er nevneverdig forskjellig fra Loranges. I følge Christie (1847:1) var 
dette laget på ca. 1,3 m mens Henrichsen (1867) oppgir at det var på ca. 1 meter. 
Mjeltehaugen har trolig en total høyde på 7 m hvorav de 2 øverste er kunstig 
oppbygd. Det eneste eksakte målet som er oppgitt er 80 cm med askelignende sand. De 
resterende 120 cm består altså av rullestein, torv og varmepåvirket sand. Siden 
rullesteinslaget har mål mellom 1 til 1,3 meter, er det nok rimelig å anta at de to andre lagene 





	  	  	  	  Fig.	  2.1	  	   	  
	  	  	  	  De	  åtte	  steinkistene	  plassert	  side	  om	  side,	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  slik	  som	  Hagerup,	  via	  Christie,	  informerte	  	  























	  	  	  Fig.	  2.2	  
	  	  	  Gravanlegget	  som	  kammer,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  etter	  Loranges	  beskrivelser	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  (Fra	  Mandt	  1984:74)	  	  







	  	  	  Sand	  
	  	  	  	  Rullesten	  
Grav	  med	  
bronsespenner	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Forslag	  til	  hvordan	  
gravkammeret	  kan	  ha	  sett	  
ut	  basert	  på	  Loranges	  
beskrivelser,	  med	  de	  åtte	  
dekorerte	  skiferhellene	  





	  	  	  	  	  	  	  	  Fig.	  2.4	  
	  	  	  	  	  	  	  	  Forslag	  til	  hvordan	  en	  av	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  de	  to	  hellene.	  Hver	  dekker	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  fire	  kister,	  som	  indikert	  av	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  båtene	  (Fra	  Linge	  	  	  	  










	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   Fig.	  2.5	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   De	  tre	  mulige	  orienteringer	  av	  de	  to	  
dekkhellene.	  Nr.	  2	  er	  den	  som	  er	  
minst	  sannsynlig	  i	  følge	  Linges	  
rekonstruksjon	  (som	  synlig	  på	  figur	  
2.4),	  men	  dette	  er	  ikke	  noe	  Linge	  
tar	  stilling	  til	  utover	  at	  det	  er	  fire	  
kister	  under	  hver	  dekkhelle	  (Tegnet	  







	  2	  	  1	  
3	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Konstruksjonen	  av	  kisteanlegget	  
I løpet av de siste 150 årene har det vært uenigheter om hvorvidt kisteanlegget i 
Mjeltehaugen består av åtte kister (Fig. 2.1) eller en gravkiste bestående av åtte skiferheller, 
(Fig. 2.2 og 2.3). Det siste synet ble fremholdt av Lorange, som mente at ideen om åtte kister 
hadde oppstått som en misforståelse mellom Hagerup og Christie (Lorange 1879:25; Linge 
2005:540; Mandt 1984:74). Som ift. konstruksjonen av gravminnet har Lorange fått størst 
aksept i ettertiden, bl.a. av Eyvind de Lange (1912:13), Per Fett (1950:44), Sverre 
Marstrander (1963:317) og Jostein Aksdal (1996:102). Mens Gro Mandt (1983:19, 1984:74-
75, 1991) og Klavs Randsborg (1993:72) mener at Hagerups informasjon, via Christie, ikke 
fullstendig kan utelukkes. I tillegg har Trond Eilev Linge, i sin masteravhandling fra 2004, 
stilt seg tvilende til Loranges kisteanlegg. Han hadde som mål å rekonstruere større 
ristingsflater og således kunne klarne opp i konstruksjonen (Linge 2007:27). Han dannet et 
referansesystem for fragmentene som tok utgangspunkt i kalkeringer gjort av Mandt i 1976. 
De syv kalkeringsbladene gjorde at Linge opererte med kategoriene A til G i sitt 
referansesystem. Videre ble hvert fragment tillagt et tall, f.eks. A1 og B5a, hvor liten bokstav 
indikerer at fragmentet har dekor på begge sider (Linge 2007:13). Basert på direkte og 
indirekte koblinger dannet han seg et overblikk over fragmentenes mulige og ikke mulige 
sammenhenger. Direkte består av bruddflater som passer sammen og motivmessige 
sammenhenger, mens indirekte er betegnende for koblinger med utgangspunkt i 
motivstrukturen – m.a.o. relasjonene mellom de enkelte motivene. I tillegg kan feltbredd og 
eventuelle repeterende trekk være både direkte og indirekte (Linge 2007:28-29).  
I løpet av rekonstruksjonen argumenterer Linge mot Loranges åtte dekorerte 
skiferheller. Han mener det i stedet er to større dekkheller (Linge 2007:27-68; 2005:555-556, 
se Fig. 2.4 og 2.5), som hver dekker fire kister. Linge går derimot ikke inn på hvordan kistene 
er plassert under dekkhellene. Selv mener Linge (2007:64) at han med dette styrke Hagerup 
og Christies scenario, og svekker Loranges. Om Linges rekonstruksjon av større 
ristningsflater er korrekt, så er jeg enig i at hellene er av betydelige større dimensjon enn 
Loranges åtte heller på 60 x 125 cm. Jeg er imidlertid ikke enig i at dette nødvendigvis 
styrker eller svekker scenarioene i forhold til hverandre. For eksempel nevner aldri Christie 
noe om kistenes plassering annet enn at de er «ved Siden af Hverandre anbragte» med de 
«bredeste Ender, vendte mod Øst, Fodstykkerne mod Vest» (Christie 1847:1). Hvorvidt han 
mente at kistene lå plassert som på figur 2.1 kan en dermed ikke vite. Derfor mener jeg at 
Linge kun styrker Christies scenario hvis det var åtte kister på en rekke eller fire kister på to 
rekker, som på figur 2.5. På motsatt side kan Linges påvisning av de to dekkhellene delvis 
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styrke Loranges scenario om en gravkiste, nettopp fordi så lite av sidehellene foreligger. Det 
er bare snakk om to større i stedefor åtte små, der de to fortsatt fungerer som dekkheller. 
Dette samsvarer med Christies’ (1847:2) opplysning om det «Paa Undersiderne af 
Overliggerne, men ikke på Sidehellerne, vare Forziringer indhugne». Noe som medfører at 
rekonstruksjonsforslaget på figur 2.3 er feil, men at en mulighet er at ikke-dekorerte og 
dekorerte heller bytter plass. Uansett plassering, så er et slikt kammer lik de tyske kamrene 
Marstrander (1963) drar parallell til. Han mener at denne likheten tyder på kontakt mellom 
Sunnmøre og kontinentet, trolig via Danmark (Marstrander 1963:325). På motsatt side har 
Mandt (1984) argumentert i mot langtrekkende kulturpåvirkninger, fordi det er vanskelig å 
forstå hvordan «påvirkning fra det kontinentale kulturmiljøet i yngre steinalder bare skulle 
etterlate seg dette ene minnet på den norske nordvestkysten, og ingen tilsvarende i det store 
området i mellom» (Mandt 1984:76). Etter min mening er dette et argument for det motsatte, 
og den delen av Mjeltehaugens forskningshistorie som er mangelfull. Denne avhandlingen 
kan være med å vise hvordan den allerede etablerte sannheten om kontakt mellom Jylland og 
sørvestnorske samfunnene over Skagerrak (Prescott 2009a:210-211; se også Prescott & 
Walderhaug 1995; Prescott 2012a, 2012b; Vander Linden 2012; Østmo 2005, 2008, 2009, 
2012) trolig har strekt seg lengre nordover.   
Som avslutning på denne delen vil jeg kort påpeke ar når det gjelder de ulike 
konstruksjone – Christies åtte kister, Loranges åtte skiferheller og Linges to dekkheller – så 
har de en lengde på rundt 125 cm. Dette passer ikke til et voksent menneske i utstrakt positur, 
og Linge (2007:72) mener at en slik liten hellekiste kan tyde på at de brente skjelettrestene 
like gjerne kan knyttes til de dekorerte hellene som til sekundærgraven med bronsespennene, 
som Lorange (1879:26) mente. At det ble funnet rødbrun, varmepåvirket sand er i følge 
Linge en ytterlige indikator på kremasjon, og han mener derfor at dette bidrar til å datere 
Mjeltehaugen til EBA per. II eller III (Linge 2007:119, 129). Jeg har to innvendinger mot 
denne argumentasjonen: for det første kan ikke kistestørrelsen brukes til å utelukke 
inhumasjon. F.eks. så er kroppsorientering i hocker-posisjon svært vanlig innenfor KBK 
(Vandkilde 2005:14, 22; Melheim 2012a:73 Moragón 2012:53; Turek 2012:663-664) og i de 
fleste andre ung-neolittiske kulturer. Det er altså mulig at kroppene har vært ordnet som 
KBK-begravelsene på figur 2.6. 
For det andre så utelukker ikke kremasjon dateringer tidligere enn EBA per. II eller 
III. Nordisk SN er en periode med stor variasjon i gravskikker, der også likbrenning 
forekommer (Kraus 2009:55, 72), selv om inhumasjon fortsatt er den mest vanlige 
gravskikken (Vandkilde 2005:14, 22), også på  kontinentet som sådan (Turek 2006:173). 
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Likefremt er jeg enig med Linge i at skjelettrestene kan 
knyttes til de dekorerte gravhellene, men ikke på 
bakgrunn av kistestørrelsen. Videre er jeg også uenig i at 
en eventuell kremasjonen kan brukes til å datere 







Fig.	  2.6	  	  Eksempel	  på	  begravelse	  fra	  KBK,	  hvor	  den	  	  
gravlagte	  er	  i	  hocker-­‐posisjon	  	  (Fra	  Turek	  2006:173)	  
 
 
De	  dekorerte	  gravhellene	  
Den siste gjennomgangen av ristninger i gravkontekst viste at det i dagens Norge er rundt 60 
tilfeller av ristninger enten på heller fra kister eller på løse steiner. Disse består hovedsakelig 
av skipsfigurer, fotsåler og skålgroper, men geometriske mønstre og bånd forekommer. 
Geometrisk dekor er i tillegg den eneste som ikke umiddelbart gjenfinnes blant motivene på 
de store åpne ristningsfeltene (Syvertsen 2005:503, 507). Det er nettopp geometriske bånd 
som i størst grad dekorerer Mjeltehaughellene, men verken Christie (1847) eller Lorange 
(1879) ga dekoren noe mer oppmerksomhet enn å beskrive den. Samt løst trekke parallell til 
Kivik-graven i Sverige (Christie 1847:3; Lorange 1879:27). Som nevnt virket Lorange mer 
opptatt av konstruksjonen av gravanlegget, og det var hans arbeid med stratigrafien som først 
var med på å datere de dekorerte gravhellene. Denne tidfestingen ble basert på de to 
bronsespennene, hvorav den ene i følge Lorange ble funnet in situ i et lag høyere enn hellene. 
Lorange mente at de tilhørte sekundærgraven fra eldre jernalder. Siden de dekorerte hellenes 
motivkrets var fremmed for denne periodens dekor måtte de tilhøre en eldre periode. Han 
konkluderer dermed at de dekorerte gravhellene i må ha tilhørt bronsealderen (Lorange 
1879:25-26). Dette er terminus ante quem, og alle under- og tidligere perioder er en mulighet. 
Først på begynnelsen av 1900-tallet ble dekoren undersøkt i en bredere kontekst, da 
Eyvind de Lange (1912) satte Mjeltehaugen i sammenheng med de til da kjente dekorerte 
gravhellene i Norge, hvor alle ble tidfestet til eldre bronsealder (de Lange 1912:25). For 
Mjeltehaugen var dekoren viktig i dateringen – båtfigurene som indikasjon på bronsealder, 
geometriske bånd som argument for eldre bronsealder (de Lange 1912:21). Dette står i 
kontrast til Marstrander (1963:319, 325), som 50 år etter de Lange mente at båndene var 
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fremmed for bronsealderen. Han mente at de måtte ha kontinentale paralleller, og at en 
gruppe steinheller fra dagens Tyskland «displays closely related examples of a linear 
decorative art which seem to have a clear connection to burials of Single Grave / Cord Ware 
Cultures» (Marstrander 1978:54). I følge Marstrander (1978) gjaldt dette spesielt 
sikksakkmotivet, som uten tvil må representerer en arv fra de geometrisk, lineære båndene 
karakteristisk for de tyske gravene, da spesielt Göhlitzsch-hellene. Sentral-europeiske 
bronsealderimpulser hadde altså funnet veien nordover, muligens via tekstiler. Marstrander 
mente at det virket rimelig å forklare båndene, på Mjeltehaughellene på samme måte, spesielt 
pga. sikksakkmønsteret og frynsene (Marstrander 1978:56-58). At ristningsmotiver har 
spredd seg gjennom fremstillinger på andre materialer, som for eksempel tekstil, tre eller 
skinn, har også blitt foreslått av Glob (1969) og Malmer (1981).  
Marstrander mente at «A comparison between the decorative schemes of the northern 
slabs in the Göhlitzsch cist and one of the Mjeltehaugen fragments displays congurences 
which could hardly be explained as coincidences» (Marstrander 1978:52, Fig 2.7). Dette er 
synliggjort på figur 2.7, men det kan virke som at Marstrander har «formet» dekoren på 
Mjeltehaughellene etter dekoren på hellen fra Göhlitzsch, og at den sammenstillingen ikke gir 
et helt korrekt bilde av hvordan det dekorative uttrykket egentlig er. I tillegg kan likheten i 
dekoren være «farget» av likheten mellom gravkammerne, slik som den er beskrevet av 
Lorange. Likheten i kammerkonstruksjonen er så stor at den har fått overskygge det faktumet 
at dekoren egentlig ikke er så lik som enkelte har hevdet (f.eks. Mandt 1983, 1984, 1991; 
Marstrander 1963, 1978). Aksdal (1996:104) er en av få som argumenterer mot denne 
sammenstillingen. Han mener at det kun er ved første øyekast de virker like, og at man ved 
mer detaljerte studier vil finne flere dekorative motiver som skiller de to fra hverandre. 
Likevel er han enig i dateringen til SN, 
siden Mjeltehaughellene har 
dekorelement som er ukjent for 
bronsealderen (Aksdal 1996:104). 
 
Fig.	  2.7	  	  
Dekoren	  på	  Göhlitzsch-­‐hellen	  til	  venstre	  og	  
Mjeltehaugen	  til	  høyre	  (fra	  Marstrander	  
1978:52).	  Hvis	  en	  sammenligner	  Mjeltehaugens	  
dekor	  med	  senere	  fremstillinger	  (se	  f.eks.	  Fig	  2.3	  
eller	  5.5)	  kommer	  det	  tydelig	  frem	  at	  denne	  
figuren	  skaper	  et	  noe	  feil	  bilde	  av	  de	  dekorerte	  
Mjeltehaughellene	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Marstrander (1963, 1978) er den som mest detaljert har diskutert Mjeltehaugen med 
tanke på å dra paralleller til andre dekorerte gravheller - da både i Norge så vel som på 
kontinentet. Han mente at det blant ristningene i det norske materialet fantes en liten gruppe 
dekorerte heller fra BA-graver «which seems to give us more real indications of foreign 
elements in Nordic rock carvings, and which deserve more attention than they have received 




Fig.	  2.8	  	   	  
1,	  2	  og	  3	  er	  fra	  Steine.	  
De	  to	  første	  er	  det	  
samme	  fragmentet	  
med	  dekor	  på	  begge	  
sider.	  4	  er	  fragmentet	  
fra	  Solhaug.	  5	  er	  fra	  
Skjølingstad,	  6	  fra	  
Hodne,	  7	  fra	  Auglend	  
og	  8	  fra	  Søyland	  (Fra	  
Marstrander	  1978:47	  
og	  49,	  fig.	  1	  og	  2)	  
 
 
I tabell 2.2 ser man de eksemplene på dekor i gravkontekst som Mjeltehaughellene 
blir omtalt ofte med. Av alle de dekorerte gravhellene påpekte Marstrander (1978) «The 
Mjeltehaugen slabs with their wealth of decorative elements naturally form the most 
important item of the group» (1978:50). Likevel har dette ikke vært tilfelle i nesten all 
forskning på Mjeltehaugen. For å eksemplifisere,  Mandt (1983:26) mente at det er flere 
elementer ved Mjeltehaugen som indikerer en felles kulturell tradisjon langs norskekysten, 
noe som gjør at den ikke er like unik og isolert som tidligere antatt (se også Marstrander 
1978). Videre mente hun at dekoren sett under ett er et resultat av kryssende kulturimpulser 
kombinert med lokale elementer (1983:28, 1991:275). Dette er en valid observasjon, men 
basert på feil premisser. Med dette mener jeg den tilsynelatende selvmotsigelsen i forhold til 
kulturelle impulser. Videre er det helt åpenbare forskjeller mellom de dekorerte 
Mjeltehaughellene og de andre dekorerte gravhellene eller –steinene  omtalt ovenfor. 
Unntaket er kanskje fragmentene fra Steine og gravsteinen fra Skjølingstad, og disse skal, 
sammen med noen andre eksempler på dekor i gravkontekst ytterligere behandles senere 
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Tabell	  2.2	  Tidligere	  forskning	  på	  geometriske	  ristninger	  i	  gravkontekst,	  ordnet	  etter	  hvordan	  jeg	  vurderer	  
deres	  tilsynelatende	  likhet	  med	  Mjeltehaugen.	  Forbehold	  om	  at	  det	  finnes	  flere.	  Tallene	  i	  parentes	  
representerer	  tallene	  på	  figur	  2.8.	  
	  










trolig	  fra	  dekkhelle	  til	  en	  
kiste.	  Ingen	  andre	  funn.	  	  	  
de	  Lange	  (1912)	  
Marstrander	  (1978)	  
Mandt	  (1983,	  1991)	  








Dekkheller,	  ufullstendig	  i	  
nedre	  kant.	  Funnet	  med	  
en	  urne,	  som	  inneholdt	  
forkullede	  bein.	  Verken	  
urnen	  eller	  beinene	  er	  i	  
dag	  bevart	  
de	  Lange	  (1912)	  
Fett	  og	  Fett	  (1941)	  
Møllerop	  (1967)	  
Marstrander	  (1978)	  
Mandt	  (1983,	  1991)	  
Syvertsen	  (2003,	  2005)	  









Sies	  å	  være	  funnet	  i	  
gravhaug.	  82	  x	  66	  cm.	  	  
de	  Lange	  (1912)	  
Fett	  og	  Fett	  (1941)	  
Møllerop	  (1967)	  
Marstrander	  (1978)	  
Syvertsen	  (2003,	  2005)	  








Trolig	  fra	  gravhaug	  på	  60	  
m	  i	  diameter,	  som	  ble	  
ødelagt	  under	  og	  like	  










Fragmenter,	  kanskje	  fra	  
en	  steinkiste.	  114	  x	  58	  
cm.	  











Trolig	  del	  av	  en	  vegg	  til	  
kiste.	  Funnet	  med	  
keramikkskår	  og	  kull,	  som	  
i	  dag	  ikke	  er	  tatt	  vare	  på.	  
82	  x	  66-­‐45	  cm	  
Fett	  og	  Fett	  (1941)	  
Marstrander	  (1978)	  
Syvertsen	  (2003,	  2005)	  
Nordenborg	  Myhre	  (2004)	  
 
 
Et annet eksempel er Linge, som i sin masteravhandling (2007 [2004]) ønsker å 
diskutere Mjeltehaugens datering og kulturhistoriske kontekst, knytte graven opp mot 
generelle trekk og endringer ved gravskikken på et skandinavisk nivå, samt søke mening for 
materialet innenfor en rituell kontekst (Linge 2007:12-13). Jeg skal ikke ta noe videre stilling 
til hans målsettinger, men påpekte at han gjør dette uten å behandle dekoren eksplisitt, med 
unntak av når han bruker dekor som hjelpemiddel i plassering av fragmenter i forhold til 
hverandre. Selv mener han at dekoren ikke kan brukes som grunnlag for datering, fordi den 
bør karakteriserer som universell, siden alle motivene opptrer på bronser og/eller annet 
materiale fra eldre bronsealder (Linge 2007:82). Han understøtter dette argumentet ved å vise 
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til to kammer, den ene dekorert med med fiskebein og den andre med sikksakkmotiv (Linge 
2007:82 Fig. 41), men nevner aldri noen av de andre motivene. I tillegg tar han i ikke hensyn 
til mulige tidligere sammenhenger, og dette er en klar svakhet ved hans arbeid. For eksempel 
ble Mjeltehaughellenes tilsynelatende likheter med KBK, både når det kommer til flere 
dekorelementer og en strenge lineære inndelingen i bånd, allerede påpekt av Marstrander for 
over 50 år siden (1963:319).  
Linge konkluderer sin diskusjon med at mangel på direkte daterende materiale gjør 
det vanskelig å datere Mjeltehaugen nøyaktig, men «Ei vurdering av fleire aspekt ved 
materialet gjer det likevel overvegande truleg at kammeranlegget vart oppført ein gong 
innanfor periode II eller III av bronsealderen» (Linge 2007:131). Aspektene han sikter til må 
da være de tre faktorene monumentet, kremasjonen og kistene (Linge 2007:89). Hans 
datering tar i for stor grad utgangspunkt i en gravtypologi som ikke er absolutt, og i tillegg 
forekommer kremasjoner også under SN – «en periode med stor variation, hvad angår 
gravtyper» (Kraus 2009:55, 72). Basert på sine resultater av rekonstruksjonen hevder Linge 
(2007:129) at det er snakk om en samlet gravlegging av åtte individer, og at dette kan være 
en årsak til kremasjon, siden det muliggjør en potensiell oppbevaring av skjelettrester over 
lang tid. Jeg anser Linges argumentasjon for svak til at dette er en konklusjon som uten 
videre kan godtas. Utover dette innebærer at de åtte båtristninger kan representere hvert sitt 
individ. Dette bringer meg inn på det elementet som i større grad enn gravkonstruksjonen 
taler i mot en datering til EBA per. II eller III, nemlig båtristningene.  
Før jeg går nærmere inn på Mjeltehaugbåtene, kan det være nyttig å påpeke at   
 
the chronology of ships as a dating method is rather blunt tool for dating rock art. […] 
Despite the obvious shortcomings of most ship chronologies there are no doubt that 
the chronology can be a useful tool for obtaining and understanding of the genesis and 
history of individual rock art sites (Bengtsson 2013:253) 
 
De fleste typologisk-kronologiske modeller for båter fokuserer på stavnene, kjøllinjene og 
mannskap (jfr. fett og Fett 1941; Glob 1969; Johnsen 1974; Sognnes 1987; Mandt 1991; Kaul 
1998; Ling 2008), men det kan være viktig å huske på at vektleggingen av motiv i forhold til 
hverandre er en subjektiv vurdering (Wrigglesworth 2011:104).  
Når det gjelder båtristningene på Mjeltehaughellene, så trekker Marstrander (1963:68, 
72; 1978:58) linjer tilbake til veideristningene, og ved typologisk sammenligning mener han 
å se indikasjoner på at båtene tilhører den tidlige utviklingen av bronsealderbåtene. Mandt 
(1991) klassifiserer de som type A1, noe som vil si tolinjet med enkel, vinklet stavnovergang 
(Mandt 1991:242, Fig. 2.9). Disse tilhører den eldste del av bronsealder, med muligheter for 
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tidligere tidfesting (Mandt 1991:275). Mandt (1991:281) mener det først og fremst er båtens 
stavnoverganger som er det daterende elementet, der vinklet indikerer eldst, etterfulgt av 
krummet, ingen og buet. Videre eksisterer det flere sekundære elementer, som kan fungere 
som kronologiske hjelpemidler, f.eks. skrogfyll, stavnavslutinger, dobbelstavn og 
relingstillegg (Mandt 1991:281, 283). Det forekommer flere eksempler på båtristninger som 
er relativt like Mjeltehaugbåtene (Fig. 2.9), med konsentrasjoner av båter langs Vestlandet 
(Mandt 1983:22) og tilfeller i Trøndelag (Marstrander 1963:71). Kalle Sognnes (1990:65) har 
også påpekt at båtristninger fra disse to områdene skiller seg ut, og trolig danner en egen 
gruppe. Dette er noe Jan Magne Gjerde (2010:107, 400) stiller seg tvilende til, og han mener 



















Fig.	  2.9	  A1	  båter	  (fra	  Mandt	  1991:274,	  fig.	  8.18).	  1:	  Røkke	  I,	  Nord-­‐Trøndelag,	  2:	  Krabbestig,	  Nordfjord	  i	  Sogn	  og	  
Fjordane,	  3:	  Nämforsen,	  Norrland,	  4:	  Vangdal,	  Hordaland,	  5:	  Domba,	  Sunnfjord	  i	  Sogn	  Fjordane,	  6:	  
Mjeltehaugen,	  Giske	  i	  Møre	  og	  Romsdal	  og	  7:	  Skjervold,	  Skatval	  i	  Nord-­‐	  Trøndelag	  (Fra	  Marstrander	  
1978:49,	  fig.	  2)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
Samlet sett kan man si at de dekorerte Mjeltehaughellene har paralleller i det lokale, 
regionale og kontinentale. Denne lokal-regionale ristningstradisjonen med båtene har blitt 
materialisert innenfor et monumentalt gravminne sammen med mer fremmede dekorative 
motiv, som ikke umiddelbart har noen klare paralleller i dette området. Disse har blitt søkt 
etter både i dagens Tyskland og i sørlige Skandinavia, men dessverre uten å lykkes. Det er 
her mitt arbeid kan bidra. Gjennom å anvendte et videre geografisk perspektiv i 
undersøkelsen av Mjeltehaughellenes dekorative uttrykket og se på det opp mot intuitivt like 
dekormotiv, ønsker jeg å kontekstualisere gravhaugen i de fenomener og endringer som skjer 
på et overordnet pan-europeisk plan i løpet av det tredje årtusen f.Kr. 
 







Stil	  som	  uttrykk	  for	  sosial	  identitet	  
	  	   19	  
2.2	  KLOKKEBEGERKULTUREN	  
I denne delen skal jeg skissere KBKs forskningshistorie, uten å komme med en detaljert 
fremstilling. Jeg skal derimot forsøke å trekke opp de lange linjene, og vise hvordan 
forskningen har gått fra å fremstille KBK som en snever typologisk samling til et mangfoldig 
sosio-kulturelt uttrykk. Først er en avklaring omkring klokkebegerkultur imidlertid på sin 
plass. Kulturen fikk sitt navn av formen på den dominerende keramikktypen – klokkeform – 
og eksisterte på tvers av tid og rom i store deler av Europa i det tredje årtusen f.Kr (Turek 
2013:285; Vandkilde 2005:2). Den regnes ikke som en arkeologisk kultur, som definert av 
den tradisjonelle kulturhistoriske skolen innenfor arkeologi, men det eksisterer likevel en 
egen klokkebegerstil og en klokkebegerpakke (Turek 2013:290).  
2.2.1	  Forskningshistorie	  
Forskning	  på	  KBK:	  de	  lange	  linjene	  
Fra dens definisjon i den arkeologiske litteraturen på slutten av 1800-tallet og frem til i dag, 
har KBK vært gjenstand for ulike konkurrerende tolkninger. Dens nivå av ensartethet har 
fanget og fanger fortsatt forskere, samtidig har det skjedd en gradvis økende erkjennelse av at 
det ikke er snakk om noen unik pan-europeisk materiell kultur (Vander Linden 2013:69). 
 De kulturhistoriske forskerne lente seg hovedsakelig på typologier når de skulle ordne 
og tilskrive materiell kultur mening, og det ble påvist slående likheter i den materielle 
kulturen som strakk seg over store deler av det europeiske kontinentet. Den største likheten 
fant de i det karakteristiske klokkebegeret, men også i andre gjenstander, som 
håndleddbeskyttere og kopperdolker. Hovedfokuset for mange var å karakterisere 
prototypene, da spesielt for selve begeret, og lokalisere hvor de først ble produsert. 
Forslagene til hjemland var blant annet den iberiske halvøy (Del Castillo Yurrita 1928; 
Sangmeister 1966), sørlige deler av dagens Frankrike (Clarke 1970), Sentral-Europa (Childe 
1930) og Nederland (Harrison 1980). Påvisningen av et hjemland var viktig, fordi det 
muliggjorde kartleggingen av bevegelsene til «The Beaker Folk». Det mest ambisiøse og 
komplekse forsøket er utvilsomt Sangmesiters (1966) Rückstrom eller Reflux teori, som 
hevder en innledende spredning fra den iberiske halvøya til resten av Europa. Etterfulgt av en 
tilbakestrømning fra Sentral-Europa, etter omfattende blanding med de snorkeramiske 
kulturene. Ikke alle trodde at spredningen skyltes massebevegelser av mennesker. For 
eksempel mente Gordon Childe (1930) at det skyltes smeder som søkte nye kopperkilder.  
 Forskerne under den prosessuelle arkeologien støttet seg på temaene som ble skissert 
under den kulturhistoriske, men de inkorporerte bl.a. absolutte radiokarbondateringer. Det 
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mest betydningsfulle bidraget i denne sammenhengen var Lanting & van der Waals’ (1976) 
’Dutch Model’. Denne har bl.a. blitt brukt av andre til å tilskrive Nederland status som KBK-
hjemlandet (f.eks. Harrison 1980). Det ble også gjort detaljerte undersøkelser av KBKs 
geografiske spredning i Sentral-Europa, som ledet frem til påvisning av den nå velkjente 
klokkebegerpakken (Shennan 1976; 1978). Den består bl.a. av en standardisert form for 
keramikk, geometrisk dekor, håndleddbeskyttere, flateretusjerte flintgjenstander (deriblant 
pilspisser med tange og agnorer, og flintdolker) samt metallgjenstander (f.eks. kobberdolker 
og –økser, og gullsmykker) (se også Harrison 1980; Sherrat 1994). Shennan (1976) mente at 
KBKs fotfeste, eller spredning i Europa, skyldtes pakkens funksjon som et sett av høyt 
verdsatte gjenstander. Disse sirkulerte gjennom sosial interaksjon som forbandt store deler av 
Europa, og var eliters nye uttrykk for makt. Varianter av denne prestisje-modellen vokste 
frem i løpet av 1980- og 1990-tallet, og fikk generell aksept.  
Dette førte bl.a. til at forskere de siste tiårene (f.eks. Nicolis 2001; Besse 2004; 
Czebreszuk 2004; Vander Linden 2007; Prieto-Martínez 2008) har lagt vekt på KBKs 
materielle variasjoner. Altså at i ulike kulturelle soner, eller perifere regioner, kunne noen 
elementer av KBK eksistere, mens andre ikke gjorde det. Noe som delvis har gitt nytt liv til 
ideene omkring et hjemland, men hvor «all point to the fact that the Beaker phenomenon 
incorporates traits of various origins» (Vander Linden 2013:75). Dette gjør at KBK best kan 
karakteriseres som lik, men ikke identisk (jfr.  Czebreszuk 2004 «similar but different»). 
Spredningen og likheten er trolig et resultat av en delt sosial og symbolsk kulturell identitet 
som etablert seg over lange avstander (Turek 2013:291), gjennom overføring av 
kunnskapssystemer (jfr. Prescott 2012b:122-124).  
Kort oppsummert kan man altså si at KBK ikke representer en arkeologisk kultur, 
men snarere en idé, stil og en sosial praksis som forener ulike regioner. Videre skal jeg derfor 
kort skissere hvorvidt dette er tilfellet i Norge, og i så fall hvordan det kommer til uttrykk.  
 
Forskning	  på	  KBK	  i	  Norge	  
Overgangen til SN markerer et fundamentalt kulturhistorisk skille i forhistorien til dagens 
Norge. Likevel har ikke perioden blitt viet særlig mye oppmerksomhet gjennom 
forskningshistorien. For eksempel skrev Anders Hagen i 1967 – «Ser vi på den videre 
utviklingen av den bondepregede kulturformen i Norge, vil vi finne at senneolitikum – slutten 
på den rene steinalder – danner et interessant, men lite utforsket tidsrom». Årsaken til dette er 
nok i stor grad det evolusjonære synet på kulturell utvikling, hvor SN ble betraktet som et 
naturlig trinn i utviklingen fra MNs heterogene kulturer til den mer enhetlige bronsealderen. 
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Dette begynte å endre seg etter Egil Bakka og Peter E. Kalands toneangivende artikkel fra 
1971, om neolittiske gjenstandstyper i Hordaland. I artikkelen så de på distribusjonen av det 
arkeologiske materialet sammen med pollenanalyser, og gjennom dette kunne de vise 
hvordan områder gradvis hadde blitt tatt i bruk på grunn av endringer i ervervsstrategier.  
At det skjedde en endring i forskning på SN kan eksemplifiseres med Hagens 
reviderte utgave av boken fra 1967, hvor han 10 år senere har moderert lite utforsket til 
«forholdsvis lite utforsket» (Hagen 1977:108). I tiden fremover la letingen etter 
jordbruksindikasjoner premissene for hvordan SN ble forstått, og først på midten av 1990-
tallet fikk aspekter ut over de rent ervervsmessige større oppmerksomhet. Dette representert 
ved bl.a. hovedfagsoppgaver (Aksdal 1996; Kleiva 1996) og doktorgradsarbeid (Prescott 
1995a), hvor problemstillingene fortsatt var relatert til jordbruksøkonomien, men som i 
tillegg introduserer nye perspektiver på det sen-neolittiske samfunnet. For eksempel viser 
Christopher Prescott (1995a) i sin doktoravhandling hvordan materielle endringer i 
overgangen til SN i Sogn og Fjordane, kan forklares med at de vestnorske samfunnene ble 
innlemmet i et felles kulturelt-ideologisk system med resten av Skandinavia. Herfra og frem 
til i dag kan en si at forskningen, sett under ett, har gitt grunnlag for en mer kompleks 
forståelse av SN, og at perioden er noe mer enn bare et naturlig utviklingstrinn. Mye av dette 
må ses i lys av nye gravemetoder (f.eks. flateavdekking), videreutvikling av dateringsmetoder 
og vitenskapelige analyser (f.eks. metallurgi, aDNA og isotoper), samt nye funn fra perioden, 
i kombinasjon med nye sentrale temaer. Blant annet sjøfart og kommunikasjon over 
Skagerrak, altså mellom KBK på Jylland og sørvest-norske samfunn (Prescott & Walderhaug 
1995; Prescott 2009a, 2012a, 2012b; Vander Linden 2012; Østmo 2005, 2008, 2009, 2012), 
et større fokus på metallurgi (Melheim 2009, 2012a, 2012b; Prescott 2009a) og 
flateretusjeringsteknologi (Apel 2001,  2012; Prescott 1986), nye byggeteknikker og 
jordbruksbosetning (Glørstad 2012; Johnson & Prescott 1993), samt kritikk av eldre 
tolkninger og evolusjonære modeller (Glørstad & Prescott 2009; Prescott 1996, 2012b).  
Når det gjelder KBKs tilstedeværelse i Norge har ideologiske faktorer blitt påpekt 
som de viktigste drivkreftene bak kulturens ekspansjon til dagens Norge. For eksempel har 
Håkon Glørstad (2012:95) foreslått at det var krigerideologien i kombinasjon med forbedret 
skipsteknologi gjorde klokkebegerfolk i stand til å dominere. Likeså har Prescott (2012b:122-
124) diskutert hvordan de etablerte seg i dagens Norge, primært gjennom overføringen av 
kunnskapssystemer. Alt dette gjorde det mulig for et relativt lite antall migrerende mennesker 
å forandre samfunn de møtte på.  
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2.2.2	  Klokkebegerfunn	  i	  Norge	  
I dagens Norge har vi ikke noen helhetlig samlinger av funn tilhørende den klassiske KBK-
pakken, men noen sporadiske funn og noen større funnområder som tyder på tilstedeværelsen 
av kulturen eller KBK-relaterte grupper. Videre i denne delen skal jeg omtale de viktigste.  
Slettabø-boplassen like sør for Stavanger i Rogaland, ble utgravd på 1960-tallet under 
ledelse av Arne Skjølsvold (1977). Det arkeologiske materialet fra stedet er hovedsakelig delt 
mellom tre hovedlag, som trolig representerer de tre fasene med antatt kontinuerlig bosetting. 
Det øverste laget er datert til BA, mens de to påfølgende lagene henholdsvis representerer SN 
og TN til MN. Dateringene er basert på radiokarbondateringer og gjenstandsfunn, 
hovedsakelig av stein og keramikk. I en klokkebegersammenheng er det spesielt lag II som er 
av interesse, hvor det bl.a. ble funnet pilspisser med tange og agnorer, og ikke minst 
keramikkskår av et klokkebeger (Skjølsvold 1977:364; se også Myhre 1979; Prescott og 
Walderhaug 1995; Prieto-Martínez 2008, se Fig. 2.10 og 2.12). Det har blitt påpekt at funn av 
klokkebegermateriale kan peke mot at det var i dette området den første kontakten oppsto 
(Østmo 2012:64), noe boplassens maritime orientering støtter. Slettabø nør nok derfor ses i et 
bredere vest-skandinavisk perspektiv, hvor stedet var en av de arkeologiske punktene på 
kartet over KBK i Skandinavia (Kristiansen 2012; Prescott 2009a, 2012b, 2012c; Prieto-
Martínez 2008; Sarauw 2007a, 2009; Vandkilde 2001). Tilstedeværelsen av et slikt 
klokkebeger må settes i sammenheng med KBKs ekspansjon over Skagerrak, og kan både 
tolkes som en dagligdags gjenstand, en sosialt synlige gjenstand, brukt under f.eks. feiringer, 












Fig.	  2.10	  Klokkebegeret	  fra	  
Slettabø	  (Rentegnet	  av	  Kristina	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For Slettabø-boplassen, med keramikkskår fra dette ene begeret, er det siste tilfellet mest 
sannsynlig. Et reisefølge kan ha introdusert den nye keramikktypen, og andre elementer fra 
den materielle kulturen, samt ny sosial praksis og ideologi. Dekoren på begeret ligner også på 
dekorerte klokkebeger fra Jylland. Disse har svært ofte, som begeret fra Slettabø, en nedre 
halvdel uten dekor og en øvre halvdel med geometriske bånd adskilt av ikke dekorerte soner. 
Denne dekoren skiller seg f.eks. fra Veluw-stilen i Nederland, der dekoren på den øvre delen 
er sammenhengende og bunnen er rikt dekorert (Sarauw 2007a:39).  
Til nå er dette klokkebegeret det sterkeste beviset på KBK tilstedeværelse i dagens 
Norge, men det finnes flere andre indikasjoner. Deriblant Skrivarhelleren, lokalisert på 790 
m.o.h. i Moadalen, innerst i Sognefjorden. Funnene fra utgravninger (1987-89 og 2013), 
under ledelse av Christopher Prescott, understreker fellestrekkene i materiell kultur og 
teknologi i Nord-Europa i SN og overgangen til EBA, samt overraskende tegn på tidlig 
metallurgi i et område rikt på kobber forekomster (Melheim 2012a; Prescott 2006). Noen av 
funnene bør, og kan, knyttes til Klokkebeger-relaterte kulturer (Prescott 1991:120). Kort 
oppsummert gjelder dette blant annet funn av skive- og rørperler (skjell, kalkskifer, bein og 
perlemor) og anheng i bein og skifer. Også på Sunnmøre har det blitt funnet flere lignende 
anheng i skifer (Kleiva 1995), og anheng av denne typen har blitt tolket som et tegn på 
kontakt og handel med KBK-grupper (Lomborg 1975). I tillegg er det funnet flere 
flateretusjerte pilspisser, i materialer som bergkrystall, flint, kvarts, kvartsitt, basalt og 
mylonitt. Slike spisser med tange og agnorer omtales ofte som typiske KBK-spisser (Holberg 
2000), og Bjørn Myhre (1979:298) 
oppfatter spissenes tilstedeværelse i Norge 
som et klart tegn på kontakt med 
kontinentet og KBK. Også funn utenfor 
helleren er det interessante, spesielt gjelder 
dette en type IB flintdolk importert fra 
Danmark (Prescott 1991:117-118). 
 
Fig.	  2.11	  
Utvalg	  av	  funn	  datert	  til	  SN-­‐EBA	  fra	  utgravningene	  i	  
Skrivarhelleren	  (1987-­‐89).	  Bl.a.	  draktnåler,	  anheng	  
av	  tann,	  beinamulett	  og	  -­‐perler.	  Den	  tønneformede	  
perlen	  er	  kjent	  fra	  KBK-­‐begravelser	  i	  Storbritannia,	  
så	  kanskje	  er	  dette	  utsmykninger	  som	  har	  tilhørt	  en	  
KBK-­‐kriger	  (Foto	  av	  Ann-­‐Mari	  Olsen,	  Bergen	  
Museum.	  Prescott	  1991:	  katalognr.	  23,	  235,	  
209/228,	  217,	  22,	  244/422	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Utenom disse to stedene finnes det flere andre, mer sporadiske funn av elementer fra 
KBK. Distribusjonen har et klart tyngdepunkt på Jæren, men med spredte forekomster så lang 
nord som Nordland (Kilhavn 2013:71; Holberg 2000), og kanskje til og med i Finnmark (jfr. 
Melheim 2012b:52). Det er f.eks. funnet to håndleddbeskyttere, en fra Rugland, ikke langt fra 
Slettabø, og en fra Hitra i Sør-Trøndelag (Holberg 2000:52). I tillegg er det funnet flere 
typiske «klokkebegerspisser» og andre flateretusjerte gjenstander. Det er for eksempel funnet 
svært mange flintdolker, hvor de av Lomborgs type IA-IC kan knyttes til KBK (Apel 
2001:265).  
Samlet sett representerer trolig funnene fra KBK noe mer enn bare et visst antall 
adoptert eller importerte materielle elementer, sånn som de ofte har blitt behandlet som. Det 
er nok heller snakk om tilstedeværelsen til «a fundamental cultural expression at a time of 
transition» (Prescott og Glørstad in press). De dekorerte Mjeltehaughellene kan i en slik 
sammenheng ikke lenger bli sett på som et enkeltfenomen i norsk forhistorie, som kan 
forklares som et resultat av kryssende kulturimpulser uten langtrekkende kulturpåvirkning 
(jfr. Mandt 1983:28, 1984:76, 1991:275). Jeg ønsker å bidra til å skape en bredere forankret 
KBK-kontekst for det norske materialet gjennom å kontekstualisere Mjeltehaugen, og den 
norske nordvestkyst, i de fenomener og endringer som skjer på et overordnet pan-europeisk 
plan i løpet av det tredje årtusen f.Kr.  
 
Fig.	  2.12	  Pilspissfunn	  fra	  Slettabø	  (lag	  II).	  Dette	  er	  spisser	  som	  er	  svært	  vanlig	  funn	  i	  	  
	  	  klokkebergersammenhenger	  (etter	  Skjøldvold	  1977:	  pl.12)	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3.	  TEORETISK	  RAMMEVERK	  
De aller fleste arkeologer er enig i at materiell kultur er fysiske spor etter fortidige handlinger 
og således er egentlig arkeologien, som disiplin, fundamentalt opptatt av identitet (Gardner 
2011:11). Det er derimot ikke fullstendig enighet om hva dette innebærer. Uenigheten har 
primært dreid seg om hvordan forholdet mellom mennesket og det materielle har fortonet 
seg. Tilnærmingene i undersøkelsene og forsøkene på å forklare forholdene har opp gjennom 
tidene blitt gjort på ulike måter, samtidig har det også blitt reist spørsmålet om hva identitet 
betyr (f.eks. Olsen 2003; Jones 1997 m.fl.). Jeg skal ikke komme med noen faghistorisk 
gjennomgang, men i stedet avklare mitt eget ståsted og begrunne valgene som er tatt i 
oppbyggelsen av det teoretiske rammeverket.  
 
3.1	  BEGRUNNELSE	  FOR	  VALG	  OG	  AVKLARINGER	  
Den betydning vi i dag tillegger gjenstander er nødvendigvis ikke den som opprinnelig var 
tiltenkt (Johnston 1993:144), så til tross for at det arkeologiske materialet er fysiske spor etter 
fortidige menneskers handlinger, er det arkeologene som rekonstruerer den materielle 
kulturen. I en slik rekonstruksjon er det viktig å anerkjenne den fortidige identiteten, men 
identitet er et vanskelig begrep å definere og et vanskelig konsept å forankre i arkeologien, så 
en begrepsavklaring er derfor på sin plass.   
 Opprinnelig er identitet et filosofisk uttrykk dannet som en oversettelse av 
Aristoteles’ «tautótes» eller «selvhet». Når en i dag snakker som identitet er ikke begrepet 
lenger synonymt med selvhet, man må også inkludere «sammenhet». Det er altså indre 
spenninger i begrepet, og identitet kan derfor best forstås som et uttrykk for og oppfattelser 
av både likheter og forskjeller. I all enkelther er det hva hvert enkelt menneske har i seg, og i 
tillegg noe man deler med andre mennesker og/eller grupper (Fink 1991:205-6). Identiteter 
kan derfor forstås som produsert ut av måten mennesker danner relasjoner med hverandre 
(Roberts 2011:86), og beskrives som bindemiddelet mellom aktør og struktur (Jenkins 
2004:24). Innenfor rammene av dette er identitet uløselig knyttet til kultur, og i den 
arkeologiske sammenheng kan disse gjenfinnes i det materielle. Likheter og ulikheter i det 
arkeologiske materialet kan altså potensielt kobles til sosiale grupper og til sosiale identiteter.  
Jeg kommer til å angripe det arkeologiske materiale som en formalisering av en 
spesifikk rasjonalitet (jfr. Prieto-Martínez et al. 2003:148). I dette ligger det at når valg tas og 
handlinger utføres, som f.eks. å dekorere en gravhelle, så blir ikke dette gjort fullstendig 
tilfeldig. Bakenforliggende er søken om å knytte seg tettere til noen eller noe og da 
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automatisk distansere seg fra noe annet (jfr. Bourdieu 1985:727). Her vil jeg påpeke at vår 
moderne forståelse av rasjonalitet kan være forskjellig fra andre samfunn, og den 
forhistoriske rasjonaliteten må forstås som kulturelt spesifikt sett av verdier, mål og kunnskap 
som formet samhandling med datidens sosiale verden (Brück 1999:327-9; Jones 1997:13-4). 
Det arkeologiske materialet kan med bakgrunn i dette uttrykke fortidig identitet tilhørende en 
kulturelt spesifikk situasjon, fordi den er skapt gjennom at materiell kultur, menneskelige 
aktører og sosiale strukturer er tre sammenvevde komponenter (jfr. Vandkilde 2005:37).  
Siden identitetsbegrepet i sin mest grunnleggende form handler om likheter og 
forskjeller skapt av sosiale relasjoner, så kan stilistiske likheter og forskjeller potensielt 
reflektere identiteter fordi «style is always the product of pureposeful human action» (Dietler 
& Herbich 1998:236). Med andre ord, stil er den ytre eller eksterne formalisering av identitet.   
 
3.2	  STIL:	  VALGT	  MØNSTER	  AV	  FORMELL	  REGELMESSIGHET	  OG	  UTTRYKK	  FOR	  IDENTITET	  
Tradisjonelt har stil i det arkeologiske materialet blitt bestemt «negativt» i forhold til de 
funksjonelle og teknologiske trekkene. I dette ligger det at stil er de materielle trekkene som 
ikke har en merkbar rolle i påvirkningen av utilitaristisk ytelse (funksjon) og som ikke er et 
resultat av tekniske begrensninger (teknologi), men er innlemmet via de sosiale prosessene 
(Dietler & Herbich 1998:237). Selvfølgelig er stilistisk utforming begrenset av funksjon og 
teknologi, men dette betyr f.eks. ikke at alle væskebeholdere er identiske fordi den perfekte 
funksjonelle formen eksisterer. I stedefor er det slik at det eksisterer stilistiske variasjoner 
pga. valg. Siden det menneskelige sinn, bevisst så vel som ubevisst, er involvert i alt 
mennesker lager (Horn 2013:235) er stilistiske valg ikke tilfeldige (Johnston 1993:144). 
Dette gjelder da også valg av dekorative motiv og sammenstillingen av dem (jfr. Prieto-
Martínez 2010:240). Sluttproduktet er en formalisering av en spesifikk rasjonalitet, der stilen 
er uttrykk for sosial identitet.  
 
3.3	  STIL:	  AKTIVT	  VERKTØY	  ELLER	  PASSIV	  REFLEKSJON	  	  
Opp gjennom arkeologiens faghistorie har opphavet og rollen til stilistiske uttrykk blitt tolket 
forskjellig, men hovedskillet kan settes mellom de som mener at det er en passiv refleksjon 
av sosial oppførsel og de som mener det er et aktivt verktøy i sosiale handlinger. Synet på stil 
som aktivt kommunikasjonsverktøy ble utviklet av Polly Wiessener (1983, 1984, 1985, 1989) 
gjennom etnoarkeologiske analyser av stilistisk variasjon og uttrykking av sosial identitet 
blant Kalahari San-befolkningen i sørlige Afrika. Ved hjelp av psykologisk teori om sosial 
identitet foreslo Wiessner at til syvende og sist ble identitet basert på universelle kognitive 
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prosesser av sammenligning der et «vi og de andre» ble dannet (Wiessner 1983:191-2). Stil, 
som en av mange kanaler, kunne da brukes for å uttrykke sosial identitet i etableringen av 
sosial relasjoner (Wiessner 1985:194; se også Jones 1996:113; Barth 1969). James R. Sackett 
(1985:156) stilte seg kritisk til Wiessners teoretiske tilnærming til stil. Han argumenterte 
imidlertid for stil som noe passivt, og at den oppstår innenfor en avgrenset sammenheng. 
Således mente han at de formelle variasjonene Wiessner observerte hos San-befolkningen 
kunne forklares som noe passivt iboene, og ikke som et aktivt uttrykk for identitet (Sackett 
1985:157-8; se også Jones 1996:121). Jeg mener at Sackett og Wiessner definisjoner ikke 
nødvendigvis er gjensidig utelukkende, men dette vil innbefatte en delvis omtolkning av 
Sackett og en bruk av iboende som ikke nødvendigvis passivt. For eksempel kan noe 
«passivt» iboende (Sackett) fungere styrende for det aktivt kommuniserende (Wiessner). 
Dette kan være forklarende for hvordan KBK best kan defineres likt, men ikke identisk (jfr. 
Czebreszuk 2004 Similar but different). I løpet av sin geografiske spredning ble KBK selv 
hele tiden endret (Heyd 2013:63), og dette fordi den møtte på ulike samfunn og tradisjoner. 
Det er disse som er det «passivt» iboende, og med det mener jeg at vi alle har arv og miljø 
avhengige tanke- og adferdsmønster som vi ikke nødvendigvis styrer bevisst til en hver tid.  I 
en slik sammenheng kan Bourdieus (1977:78-95) habitusbegrep være nyttig.  
 
3.4	  PRAKSISTEORI:	  STIL	  OG	  IDENTITET	  I	  DEN	  MATERIELLE	  KULTUREN	  
Menneskers sosiale liv består av rutinemessig handling, noe som er en del av det Bourdieu 
(1977) definerer som praksisteori eller handlingsteori. Kort oppsummert, og svært forenklet, 
går teorien ut på en oppfattelse av samfunnet som en serie overlappende sosiale 
sammenhenger, hvor grupper blir dannet med bakgrunn i hvor lik mennesker føler seg 
hverandre. Her er habitus og kapital avgjørende, og henholdsvis kan disse to begrepene i sitt 
mest grunnleggende betraktes som en måte personer tar sine oppfatninger og kunnskaper om 
verden med seg inn i fremtidige hendelser, og menneskers kapasitet som både muliggjørende 
og bestemmende for type handlinger. Dette stemmer godt overens med det iboende som 
påvirkning på det aktive, som beskrevet ovenfore. Det er altså snakk om en strukturerende 
struktur, der aktørens handlinger skaper det sosiale samtidig som det sosiale virker tilbake på 
aktøren og gjør at aktøren kan handle i den sosiale verden (Bourdieu 1977:78-79).  
Det er imidlertid hensyn å ta når man anvender praksisteori innenfor arkeologi. Et 
problem er at man kan forbigå det materielle som aktør, og «glemme» at materiell kultur også 
kan påvirke menneskelige handlinger samt at gjenstander også har en sosial dimensjon (f.eks. 
Appadurai 1986; Gosden & Marshall 1999; Kopytoff 1986). Chris Fowler (2004:65) har 
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påpekt at en i en slik sammenheng må få med hele gjenstandens livshistorie, også dens 
skapelse. For i gjenstander finnes det spor etter håndverkerens tilegnede teknikker, og de er et 
resultat av håndverkerens fysiske møte med verden og et uttrykk for vedkommendes 
kulturelle tilhørighet (jfr. Lund & Melheim 2009:20-21). Om en lar det materielle får 
tilstrekkelig plass, kan det altså avsløre forbindelser og være indetitetsmarkører. Og fordi 
identitet er sosial betinget gjennom at at materiell kultur, menneskelige aktører og sosiale 
strukturer er tre sammenvevde komponenter (jfr. Vandkilde 2005:37), er habitusbegrepet 
svært nyttig når det kommer til forholdet mellom praksis og identitet innenfor arkeologi.  
 
3.5	  SOSIAL	  IDENTITET:	  ET	  HYBRID	  UTTRYKK	  
I undersøkelser av likheter og forskjeller i den materielle kulturen bør vi teoretisk sett være i 
stand til å finne tilstedeværelsen av sosiale identiteter og sosiale grupper. Dette er imidlertid 
lettere sagt enn gjort. Avslutningsvis vil jeg helt kort reflektere over hva dette har å si for noe 
som er likt, men ikke identisk – som f.eks. klokkebegerdekoren. På mange måter passer det 
inn under tanken om hybriditet, et begrep fra den post-koloniale diskurs brukt for å beskrive 
blandingen av kulturer og identiteter (f.eks. Bhabha 1994). Formålet med hybriditet er å 
dekonstruere tanken om menneske(er) som medlem av én kultur. Min definisjon og bruk av 
identitetsbegrepet i denne avhanlingen tar høyde for at det til en viss grad kan ha eksitert 
slike hybride identiteter i forhistorien.  
Hensikten med dette kapitlet har vært å vise hvordan vår tilnærmelse til de 
arkeologiske materialet spiller en avgjørende rolle for vår forståelse, og mer spesifikt har jeg 
forsøkt å vise hvordan det arkeologiske materialet uttrykker fortidig identitet gjennom stil. 
Jeg har redegjort for at hvis vi angriper det arkeologiske materialet som en formalisering av 
en spesifikk rasjonalitet i kombinasjon med praksisteori og erkjennelsen av at gjenstander har 
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4.	  METODISK	  TILNÆRMING	  
I forrige kapittel ble det vist at stil, f.eks. i form av et dekorativt uttrykk i det arkeologiske 
kildematerialet, er noe sosialt og dermed kan relateres til etableringen av identitet. I dette 
kapitlet skal jeg redegjøre for hvordan dette stiluttrykket skal defineres og brukes videre.  
 
4.1	  BEGRUNNELSE	  FOR	  VALG	  OG	  AVKLARINGER  
Dekorasjonen skal undersøkes gjennom to trinn, dette utgjør den formelle analyse og den vil 
danne grunnlaget for den komparative analysen (Fig. 2.1). Analysen vil, foruten for 
Mjeltehaugen, bestå av materiale fra 10 sammenligningslokaliteter, både fra det alpine 
området i Sentral-Europa, Iberiske halvøy og Skandinavia. Det primære studieobjektet er 
dekor i gravkontekst og målet med analysene er å kunne definere de dekorerte gravhellene og 
-steinenes stil. Disse skal muliggjøre komparasjonen og undersøkelsen av hvorvidt 
Mjeltehaugen har likheter med KBK, og om disse kan forstås som uttrykk for sosial identitet. 
Før jeg går nærmere inn på de to analysenivåene noen avklaringer omkring komparasjon som 
begrep og metode imidlertid på sin plass.  
 
4.2	  KOMPARASJON	  SOM	  BEGREP	  OG	  METODE	  
I henhold til de nevnte problemformuleringene og målsettingene så har jeg valgt komparasjon 
som metode fordi jeg anser den som velegnet til å synliggjøre stilistiske variasjoner, samt 
danne tolkningsrammer for den videre drøftingen av stil som uttrykk for sosial identitet. 
Komparasjonsbegrepet konnoterer nok oftest til kvantitative orienterte makrostudier innenfor 
samfunnsvitenskapen, gjerne med bruk av statistikk og en streng komparativ metode. Dette er 
ikke tilfellet for denne avhandlingen, som heller kan kalles en kvalitativ komparasjon med et 
vidtspennende perspektiv. Jeg kommer derfor til å forholde meg til et noe løsere 
komparasjonsbegrep, som har mer søkende væremåte (Ågotnes 1989:75). Denne formen for 
sammenligning har blitt referert til som en «oppdagelsesreise» (Ågotnes 1989), der 
hovedpoenget er at kunnskapen skal utvikles gjennom møter mellom det som er gjenstand for 
sammenligningen.  
I denne avhandlingen er dette som nevnt dekore som intuitivt er lik Mjeltehaugens og 
som dermed også tilsynelatende er lik KBK. Kulturen spredde seg over store deler av det 
europeiske kontinentet – med et standardisert uttrykk samtidig som det vokste frem lokale 
stiler og regionale variasjoner (Czebreszuk 2004:7; Prieto-Martínez 2013a:225). En slik 
komparativ undersøkelse av ulik stiluttrykk vil kunne bidra til å danne en empirisk forståelse 
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av Mjeltehaugen, hvor de alene kun ville vært et mønstrene av dekorens formelle attributter. I 
tillegg vil dette ytterste konsekvens være et bidrag i diskusjonen av den kulturelle prosessen 
som er ansvarlig for distribusjonen av dekorasjonsmønstrene, noe som har blitt påpekt at 
skjer for sjeldent (Fokkens 2012:11).   
Når det kommer til sammenligning, så finnes det ingen ferdige lister over hva som er 
sammenlignbart. Det er opp til forskeren selv å velge det som oppleves som relevant i 
henhold til problemstillingen(e) og som driver analysen fremover. Jeg mener at likheter og 
ulikheter i den materielle kulturen er meningsbærende, empiriske størrelser i seg selv. Der 
variasjon må forstås og undersøkes som et resultat av menneskers praksis (jfr. Helms 
1993:22). De sammenlignbare mønstrene som skal derfor sette inn i et handlingsteoretisk 
perspektiv, som beskrevet i det foregående kapittelet. Men dette utgjør ikke noe 
allmenngyldig perspektiv på verden, og i fraværet av noen «målestokk» blir de mine 
sammenlignende vurderinger.  
 
 
Fig.	  4.1	   	  
Den	  metodiske	  
















4.3	  DEN	  FORMELLE	  ANALYSE	  
I denne delen av analysen skal dekoren, via to trinn (se Fig. 3.2), for hver av de valgte 
lokalitetene beskrives og et mønster av deres regelmessighet dannes. Dette vil forhåpentligvis 
bidra i definisjonen av stil, med bakgrunn i ulike stilistiske tendenser. Disse tendensene kan 
således bidra i fremstillingen av hvordan KBK er preget av regionale variasjoner innenfor sitt 
standardiserte uttrykk (jfr. Prieto-Martínez 2008:149, 2013a:225; Fokkens 2012:30-31).  
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  Fig.	  4.3	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Eksempel	  på	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  dekorative	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  har	  dannet	  et	  	  






Innenfor KBK er det noen overordnende dekorative elementer, dette er horisontale linjer og 
diagonale eller ’skeive’ streker, organisert som fiskebenmotiver. I tillegg finnes det et ganske 
vidt spekter av elementer som i større grad viser regional variasjon, dette er blant annet 
vertikale linjer, sikksakklinjer, rader med prikker, rutenett eller ’sjakkmønster’, trekanter og 
annen geometrisk dekorasjon (Prieto-Martínez 2013a:226). Det første trinnet i den formelle 
analysen er å undersøke sammenstillingen av elementer til dekorative motiv. Motivene består 
av flere elementer satt sammen, likt eller ulikt (Fig. 4.2 og 4.3). I tillegg vil det i denne delen 
utkrystallisere seg eventuelle primære og sekundære elementer, som spiller inn på 
dekorasjonens helhetsinntrykk.  
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Dekorative	  skjema	  
Det andre trinnet er motivenes komposisjon til dekorative skjema, dette vil si ordning og 
justering av et (mest sannsynlig et varierende antall) motiv i forhold til hverandre (Fig. 4.2 og 
4.4). Det er på grunnlag av på de dekorative skjemaene man kan se stilistiske tendenser og en 
eventuell definisjon av stil.  
 
4.4	  DEN	  KOMPARATIVE	  ANLYSEN	  
De dekorative skjemaene, eller stilene som utkrystalliserer seg for de ulike lokalitetene, vil 
muliggjøre sammenligningen. Siden det er snakk om å sammenligne stiler eller stilistiske 
tendenser, tar jeg forbehold om at «[i] praksis vil en sjelden kunne velge to faktisk 
eksisterende studieobjekter som oppfyller helt strenge krav for komparasjon» (Kjeldstadli 
1988:440). Det vil derfor være nødvendig å tilpasse komparasjonen etter den formelle 
analysen resultater, og ta hensyn til eventuelle stor variasjon i sammenligningslokalitetene. 
Hensikten med denne delen å avklare om dekoren på Mjeltehaughellene er del av et 
større fenomen og en europeisk utvikling. Der den utgjør en, eller del av en, av de lokale 
stilene og regionale variasjonene som vokste frem i KBK (jfr. Childe 1957:223-224; 
Czebreszuk 2014:7; Prieto-Martínez 2013:225). Eller om den fortsatt bør forstås som et 
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5.	  PRESENTASJON	  AV	  MATERIALE	  OG	  FORMELL	  ANALYSE	  
I dette kapitlet skal de dekorerte gravhellene fra Mjeltehaugen formelt analyseres i to trinn. 
Hensikten er å forsøke å definere det stilistiske identitetsuttrykket. Likeså skal 
sammenligningslokalitetene formelt analysere. Det bør nevnes at dette ikke er primære 
undersøkelser, men observasjoner basert på tilgjengelig sekundær dokumentasjon. 
Sammeligningslokalitene er Göhlitzsch og Dölauer-Heide (Tyskland), Le Petit-Chassure 
(Sveits), Ínsua, Coitemil og Sejos (Iberiske halvøy), Kivik (Sverige), og Steine, Kyrkje-Eide 
og Skjølingstad (Norge) (Fig. 5.1). Avslutningsvis vil båtristningene undersøkes. Hensikten 
med analysene er å skape et tilnærmet felles utgangspunkt for den komparative analysen 
(kap. 6.1) gjennom definisjon av stil. 
Sidene det er den tilsynelatende likheten mellom KBK-dekor og Mjeltehaughellene 
som var utgangspunktet for valget av Mjeltehaugen som det primære arkeologiske materialet, 
er det nødvendig med en generell beskrivelse av KBK-dekor og dette vil derfor bli gjort før 
de formelle analysene. Denne vil danne grunnlag for min definisjon av stiler og påvisning av 
stilistiske tendenser. En kort begrunnelse mht. til valgene av sammenligningslokaliteter er 
imidlertid på sin plass.  
 
Begrunnelse	  for	  valg:	  dekor	  og	  geografisk	  plassering	  
Lokalitetene er først og fremst valgt fordi de i likhet med Mjeltehaugen har dekor i 
gravkontekst, hvor motivene intuitivt er lik Mjeltehaugdekoren. Noen av likhetene har 
tidligere blitt undersøkt, f.eks. dro Marstrander (1978) parallell mellom Mjeltehaugen og 
Göhlitzsch, både når det gjaldt konstruksjonen av gravkammeret og de dekorerte hellene. 
Prieto-Martínez (2012; 2013a) satte dekoren på Mjeltehaughellene inn i en større 
sammenheng av dekorative design og distribusjon av klokkebegermateriale, med bl.a. Ínsua-
hellene, Kivikgraven og hellene fra Le Petit-Chasseur. Lokalitetene har i tillegg vist seg å 
ligge innenfor områder som var viktige sonene for kommunikasjon og sirkulasjon av 
materiale i det tredje årtusen f.Kr., nemlig kystene og de store elvene som strekker seg inn 
mot det sentrale Europa og på tvers av de Alpine-passasjer (Prieto-Martínez 2012:39). Le 
Petit-Chasseur (Sion, Sveits) er et godt eksempel på dette. Lokaliteten befinner seg midt i 
krysningspunktet der flere kulturelle soner knyttes sammen av elver – Rhône forbinder mot 
vestlige og sørvestlige Europa, Po linker til Italia og sørøst, Donau gir direkte forbindelser til 
øst, og Rhinen til nord og nordvestlige Europa (Harrison & Heyd 2007:185).  
De skandinaviske lokalitetene ligger også i tilknytning til vann – langs kystene eller 
inne i fjorder – og på steder som «would create an effective communication infrastructure for 
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groups with efficient maritime technology» (Prescott 2012b:119). Lokalitetene kan være tegn 
på «den reisende elitens» etablering, slik som f.eks. Kvalø (2007) ser for seg i EBA på Sør-
Vestlandet, med kontakt over Skagerrak til Nordvest-Jylland. Det er heller ikke ulikt de 
velorganiserte, langdistanse handelsnettverkene mellom høvdinger i Skandinavia og resten av 
Europa i BA, som Kristiansen & Larsson (2005) beskriver. Grunnlaget for disse ble lagt mot 
slutten av det tredje og begynnelsen av det andre årtusen f.Kr, og kontakten ble basert på 
bytte eller handel med produkter av høy verdi fra den nordlige periferien, som rav og hester, 
mot prestisjevarer av høy kvalitet fra kontinentet, som våpen og vogner (Kristiansen & 
Larsson 2005:141, 210, 364; Rowlands & Ling 2013:519).  
	  
Fig.	  5.1	  	  
1:	  Steine-­‐fragmentene	  
(Nord-­‐Trøndelag)	  
2:	  Mjeltehaugen	  (Møre	  og	  Romsdal)	  	  
3:	  Kyrkje-­‐Eide-­‐steinen	  (Sogn	  og	  Fjordane)	  
4:	  Skjølingstad-­‐hellen	  (Rogaland)	  
5:	  Kivikgraven	  (Skåne,	  Sverige)	  
6:	  Göhlitzsch-­‐	  og	  Dölauer-­‐hellene	  (Halle,	  
Tyskland)	  
7:	  Gravhellene	  fra	  Le	  Petit-­‐Chassure	  (Sion,	  
Sveits)	  
8:	  Hellene	  fra	  Ínsua,	  	  Coitemil	  og	  Sejos	  
(Iberiske	  halvøy)	  








Som konklusjon for valgene av sammenligningslokaliteter vil jeg påpeke at det 
primære valget (dekor) har blitt styrket av det sekundære valget (geografisk plassering), og at 
de begge styrker utgangshypotesen om tilsynelatende likhet mellom KBK-dekor og de 
dekorerte Mjeltehaughellene. Nedenfor skal denne KBK-dekoren generelt beskrives.   
 
5.1	  KLOKKEBEGERDEKOR	  	  
Kulturen er oppkalt etter de karakteristiske klokkeformede begrene, ofte prydet i en 
klokkebegerstil med geometriske motiver ordnet i horisontale bånd (Turek 2013:290). De 
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imidlertid et vidt spekter av elementer som i større grad viser regionale variasjoner, bl.a. 
vertikale linjer, rader med prikker, trekanter, romber, sjakkruter, frynser og sikksakklinjer 
(Prieto-Martínez 2013a:226). Sammenstilling av de to overordnende motivene danner det 
Prieto-Martínez (2013a) referer til som standard design, og denne var «the most practical and 
effective way of transmitting a supra-community idea of identity» (Prieto-Martínez 
2013a:231). Sammenstillinger av et bredere spekter av elementer uttrykker i følge Prieto-
Martínez (2013a:230) større individualitet og regional variasjon, og refereres til som 
kompleks design. Disse kan generelt deles inn i to hovedtyper, som i tillegg danner basis for 
hovedteoriene omkring kulturens opphav og dannelse (Turek 2012:192; se også Brodie 2001; 
Fokkens 2012; Harrison 1980; Lanting & Van der Waals 1976):  
1) All Over-dekorasjon, og «The Dutch Model» for KBK opphav (Fig. 5.2) 
2) Maritim-dekorasjon, hvor opphavet søkes på den iberiske halvøy, mest sannsynlig i 
den portugisiske regionen Estramandura (Fig 5.3) 
 
 
Fig.	  5.2	   
Klokkebeger	  med	  All	  over-­‐
dekorasjon.	  Hentet	  fra	  et	  større	  
skjema	  fra	  Lanting	  &	  Van	  der	  Waals	  
(1976)	  over	  «The	  Dutch	  Model»	  (se	  





To	  klokkebeger	  fra	  Tsjekkia	  med	  
maritim-­‐dekorasjon	  (fra	  Turek	  








Forskjellen mellom de to ligger hovedsakelig i hvordan begerets kropp er dekorert: 
All over-dekorasjonen dekker mer eller mindre hele begeret (Fig. 5.2), mens den maritime-
dekorasjonen karakteriseres av dekor i parallelle bånd, ofte med ikke-dekorerte soner eller 
bånd i mellom (Harrison 1980:19; Fokkens 2012:17; Turek 2012:194; Fig. 5.3). Når det 
Stil	  som	  uttrykk	  for	  sosial	  identitet	  
	  	   37	  
gjelder teoriene om kulturens opphav, så er ikke de gjensidig utelukkende. Det er mulig å 
tenke seg at KBK ikke har sin opprinnelse i en enkelt region, men ble etablert som en syntese 
av elementer fra flere ulike regioner (Turek 2012:195-196). Trolig som et resultat av kulturell 
interaksjon mellom den iberiske halvøy og Nederland (Turek 2012:201). En slik etablerings- 
og utviklingsprosess kan være forklarende i hvordan og hvorfor det vokste frem lokale stiler 
og regionale variasjoner (jfr. Prieto-Martínez 2013a:225), innenfor kulturen som 
karakteriseres som lik, men ikke identisk (jfr. Czebreszuk 2004).  
Beskrivelsene til nå har vært av dekorerte keramikkbeger, mens den kommende 
analysen omhandler dekor på steiner eller heller i gravkontekst. Det er derfor viktig å påpeke 
at dette er overførbart, og «We can find the decorative structure of bell beaker vessels 
simplified and transferred to the interior of the tomb in certain parts of Western Europe (from 
Galicia to Norway)» (Prieto-Martínez 2013a:226). Videre vil derfor noen stilistiske tendenser 
bli skissert, og disse vil danne grunnlaget for definisjonene av stiler. Det er imidlertid viktig å 
understreke at dette er grove kategoriseringer, som ikke er ment å fungere som fullstendige 
stiluttrykk. Hensikten er å undersøke hvorvidt de dekorerte gravhellene grupperer seg 
sammen, og om det eventuelt er noen områder som skiller seg spesielt ut. I tillegg kan 
tilstedeværelsen av visse dekorative motiv og sammenstillingen av dem bidra i drøftingen av 
stil som uttrykk for sosial identitet, fordi «some geometric elements are selected in order to 
be associated with them» (Prieto-Martínez 2013a:232). Tendensene beskrevet nedenfor tar 
utgangspunkt i Prieto-Martínez’ (2013b:218-222) arbeid på klokkebegerkeramikk, men 
tilpasset mitt materiale:  
 
• Stilistisk tendens 1 (ST1): Et relativt enkelt dekorativt skjema bestående av få 
geometriske motiv. Uttrykket er ikke så ulikt den nevnte standard designen.  
• Stilistisk tendens 2 (ST2): Et mer kompleks og varierende dekorativt skjerma med flere 
ulike geometriske motiv. Uttrykket minner mer om den komplekse designen og den 
maritime-dekorasjonen.   
• Stilistisk tendens 3 (ST3): I likhet med ST1 er det her et relativt enkelt dekorativt skjema 
med få geometriske motiv, men denne kan være litt mer kompleks enn ST1 og mer 
repeterende. Uttrykket ligner derfor noe på all over-dekorasjonen.    
• Stilistisk tendens 4 (ST4): Denne består primært av figurative motiver, og eventuell annen 
dekor som vanskelig kan plasseres inn under en av de tre andre stilistiske tendensene. 
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5.2	  DE	  DEKORERTE	  MJELTEHAUGHELLENE	  
Gravhellene fra Mjeltehaugen foreligger i dag som rundt 120 større og mindre fragmenter, 
der de fleste ble støpt sammen i sementkasser på begynnelsen av 1900-tallet (Fig. 5.4). De 
formelel analysene i denne avhandlingen vil støtte seg på Trond Eilev Linges rekonstruksjon 
av gravhellene, som utdypet under forskningshistorien (kap. 2), men baseres på mine egne 
observasjoner av materialet i mai 2014 og februar 2015. Først skal materialets tilstand i dag 
og grupperingen av fragmentene presenteres, dernest vil motivene bli analysert enkeltvis og 
sammenstillingen av dem  nærmere undersøkt  
 
 
Fig.	  5.4	  	  
Eksempel	  på	  fragmenter	  
støpt	  sammen	  i	  kasse,	  her	  





5.2.1	  Materialpresentasjon	  og	  beskrivelse	  
Linges rekonstrukjson bygger på et referansesystem tar utgangspunkt i kalkeringer utført av 
Mandt i 1976. Linge har tildelt Mandts syv kalkeringsbladene hver sin bokstav (A til G) og 
hvert fragmentet et nummer (f.eks. B1 og C18). Begrunnelsen på hvorfor han lar 
kalkeringene være utgangspunktet for undersøkelsene er fordi de utgjør den mest komplette 
dokumentasjonen av fragmentene (Linge 2007:13, 31). Hver av de syv gruppene har blitt 
plassert inn i tre samlinger, basert på hvor godt – direkte og indirekte – fragmentene passer 
sammen (Linge 2005:542, utdypet i kap. 2.1.2) 
 
Samling	  1	  	  
Samlingen danner den ene av de to hellene Linge mener dekker de åtte kistene, og den består 
av i alt 30 fragmenter fra gruppene C (26 stk.) og E (4 stk.) (Linge 2005:542). Denne 
sammenstillingen av fragmenter er den mest komplette, og den er hovedsakelig basert på 
direkte koblinger av bruddflater (Linge 2007:39). Til sammen har fragmentene i samlingen 
en lengde på mellom 187-227 cm, alt ettersom hvordan en plasserer de usikre fragmentene, 
og en høyden på 125-145 cm (Linge 2007:39-44). Alle fragmentene ble støpt sammen i 
sementkasser på begynnelsen av 1900-tallet, men Linges digitale rekonstruksjon foreslår noe 
små endringer (Fig. 5.5). Om disse er korrekt så har Linge lykkes i å danne et klarere bilde av 
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dekorsammensetningen, gjennom å få frem et mer komplett rammeverk. Så til tross for at 
dette kun er små justeringer, så utgjør de en viktig forskjell.  
 
Fig.	  5.5	   Til	  venstre:	  De	  30	  fragmentene	  fra	  C	  og	  E	  
som	  utgjør	  samling	  1	  (Foto	  av	  kalkeringsblad:	   
Opphavsrett	  Bergen	  Museum,	  fra	  Linge	  2005:543).	  
Ovenfor:	  Tegning	  av	  de	  samme	  fragmentene	  slik	  
de	  er	  støpt	  sammen	  (se	  Fig.	  5.4).	  Her	  kan	  en	  se	  at	  
Linge	  har	  flyttet	  på	  de	  øverste	  E-­‐	  og	  C-­‐
fragmentene.	  Disse	  er	  de	  eneste	  i	  samlingen	  som	  

























Fig.	  5.6	   Til	  venstre:	  De	  38	  fragmentene	  som	  utgjør	  samling	  2	  (Opphavsrett	  Bergen	  Museum,	  fra	  Linge	  
2005:549).	  Til	  høyre:	  Fragmentene	  B1a,	  B5a	  og	  F1-­‐4,	  som	  ikke	  er	  støpt	  sammen.	  Trolig	  pga.	  tydelig	  





B1a	   B5a	  
Mjeltehaughellene	  –	  et	  klokkebegeruttrykk?	  	  
	   40	  
Samling	  2	  
Denne samlingen utgjør den andre av de to dekkhellene, og består av 38 fragmenter fra 
gruppene A (3), B (4), D (17), F (4) og G (9). Samlingen har en lengde på 215 cm og en 
høyde på  130 cm (Linge 2005:545, 550, Fig. 5.6), så dimensjonene er omtrent de samme 
som i samlingen 1. Fragmentene gruppene D og G er støpt i sement, mens fragmentene fra 
gruppe B og F er ikke det. Grunnen til at de sistnevnte ikke er støpt sammen, er nok den 
tydelige dekoren på begge sider av fragmentene. På B1a og B5a utgjør dekoren en av de best 
bevarte og mest komplette av båtfigurene, men også på «baksiden» (B1b og B5b) er det deler 
av en båt (Fig. 5.6 og 5.7). Også på B4 er det dekor på begge sider (Fig. 5.8) 
 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Fig.	  5.7	  Til	  venstre:	  Fragment	  B5a.	  Til	  høyre:	  Fragment	  B5b.	  På	  begge	  sidene	  er	  det	  båtfigurer  




Fig	  5.8	  Til	  venstre:	  B4a,	  med	  sikksakk-­‐	  og	  fiskebenmotiv.	  Til	  høyre:	  B4b,	  	  øverst	  til	  venstre	  kan	  en	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  skimte	  en	  konsentriske	  sirkel	  (Foto	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	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Samling	  3	  
Samlingen består av 13 fragmenter fra gruppe A (2) og F (11), og dekoren skiller seg litt ut i 
forhold til de to andre samlingene. Den er konsekvent smalere, spesielt tydelig på 
sjakkrutene. Samlingen har en høyde på 60-75 cm, der variasjonen på 15 cm beror på 
hvorvidt A-fragmentene er korrekt plassert eller ikke, og en lengde på ca. 55 cm (Linge 
2005:551). Samlingen har de samme dekorelementene som de to andre (bortsett fra 
sikksakkmønsteret) 
og dermed det samme 
dekoruttrykk, men 
som er komprimert 
sammen på en mindre 









Fig.	  5.9	  	  De	  13	  fragmentene	  fra	  A	  og	  F	  som	  utgjør	  samling	  3	  	  
(Copyright	  Bergen	  Museum,	  fra	  Linge	  2005:550)	  
 
 
5.2.2	  Formell	  analyse    	  
Dekorative	  motiv	  
Frynsene er uniforme og målene på de fleste ligger på rundt 6 cm. Den lille forskjellen i 
lengden skaper noe som ligner på naturlige svingninger eller kurver, spesielt i samling 1 (Fig. 
5.10). Generelt sett er strekene som skaper frynsene i samling 1 noe tynnere enn de i samling 
2, mens samling 3 har en blanding. I den sistnevnte skiller frynsene på F11 seg ut med at 
mellomrommet er ganske lite mellom frynsene, i tillegg har ikke frynsene på F11 like 
markerte knuter eller rundinger i endene. Bølgene forekommer både som doble (D) og 
tredoble (T) parallelle streker. Båndene har en bredde på ca. 7 cm og en gjennomsnittslengde 
fra bølgens topp til bunn på 10 cm. I samling 1 finnes det to ulike sammenstillinger: DT og 
DD, hvor den første er nærmest hellens «bunn». De to andre har en sammenstilling hver, i 
samling 2 er dette TD og i samling 3 DD (Fig. 5.11).	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Fig.	  5.10	  	  	  1:	  Samling	  2,	  2:	  samling	  1	  og	  3:	  samling	  3,	  F11	  lengst	  til	  høyre	  skiller	  seg	  ut.	  De	  ulike	  samlingene	  er	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ikke	  skalert	  i	  forhold	  til	  hverandre	  (Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	  
	  
Fig.	  5.11	  	  Eksemplene	  viser	  de	  ulike	  sammensetningene	  av	  doble	  og	  tredoblebølger,	  samt	  hvordan	  de	  er	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  speilende	  eller	  motsatte.	  1:	  D7	  og	  D10	  fra	  samling	  2.	  2:	  C15,	  C16	  og	  C18	  fra	  samling	  1.	  3:	  er	  F6-­‐F9	  fra	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  samling	  3	  (Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Fig.	  5.12	  	  
De	  to	  tilstøtende	  båndene	  
med	  fiskebeinmotiv	  i	  
samling	  1.	  En	  ser	  tydelig	  at	  
det	  nederste	  båndet	  	  
skille	  seg	  ut	  (Foto	  av	  




Fiskebenmotivene er ordnet i bånd som ligger på 5-6 cm, hvor lengden på hver av 
skråstrekene er 8-9 cm. Sammen med horisontale linjer er fiskebenmotiv et overordnet motiv 
assosiert med KBK, og på Mjeltehaughellene er dette et primært motiv. Sammenstillingen av 
båndene med fiskebenmotiv forekommer som tre alternativer: 1) to bånd adskilt med et åpent 
felt (Fig. 5.13), 2) to tilstøtende bånd og 3) et enkeltstående bånd. Felles for de to første 
alternativene er at fiskebenene vender mot venstre. Dette er vanskeligere å avgjøre når det 
kun er et bånd med motiver, siden man ikke vet om de er ment å være det øverste eller 
nederste båndet. Dette kan man likevel få en idé om utfra hvordan båndet forholder seg til 
den resterende dekoren (Fig. 5.14). Det enkeltstående båndet i samling 1 har et åpent felt med 
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det nederste båndet.	  I samling 2 har det enkeltstående båndet sjakkruter over seg, og utgjør 
dermed trolig det øverste båndet. Om dette er korrekt så vender de begge mot høyre, og et 
dekorativt trekk som skiller alternativ 3 fra 1 og 2. I tillegg har samling 1 to tilstøtende bånd 
med fiskebenmotiv, hvor det nederste skiller seg ut med at motivet er mer tilfeldig oppført 








Fig.	  5.13	  	  
Fragment	  D1	  viser	  to	  bånd	  av	  fiskeben	  adskilt	  	  av	  et	  
åpent	  felt	  (Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	   	  
	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  








Fig.	  5.14	  	  
G3	  til	  venstre,	  G7	  i	  midten	  og	  G8	  til	  




Fig.	  5.15	  	  
Eksempel	  på	  hvordan	  
sikksakkmotivene	  kan	  virke	  
som	  å	  ha	  blitt	  dannet	  etter	  
en	  mal.	  De	  hele	  linjene	  viser	  
likhet	  mellom	  motivene,	  der	  
f.eks.	  en	  innsnevring	  nederst	  
hos	  alle	  (Tegnet	  av	  Anette	  	  	  	  	  	  




Fig.	  5.16	  Sjakkruter	  på	  
fragmentene	  G1-­‐3	  og	  G7	  i	  
samling	  2	  (Tegnet	  av	  
Anette	  Sand-­‐Eriksen)	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Sikksakkbåndene er mest konsekvent og presis i utformingen av all dekoren (Fig. 5.14). 
Den er så lik at det til tider kan virke som de er dannet etter en mal (Fig. 5.15). Avstanden 
mellom elementene ligger konsekvente på 11-12 cm, mens båndbredden er 8 cm. Dette er litt 
bredere enn de andre horisontale båndene, som ligger på rundt 5-6 cm, men i noen tilfeller er 
nede i 3 cm (hovedsakelig i samling 3). Til tross for at sikksakkmotivene er et av de som 
opptrer mest sjeldent, så synes det relativt godt i det dekorative skjemaet. 
Avstanden fra sjakkrutene og opp til fragmentets bruddkant er større enn noen av de 
åpne feltene, så det er mulig at sjakkrutene er det siste motivet i det dekorative skjemaet (Fig. 
5.16). Bredden på båndet i samling 3 er noe smalere enn det i samling 2, noe som er årsaken 
til at fragmentene med sjakkruter ble satt i ulike samlinger (Linge 2007:52). I samling 1 er 
det siste dekorative motivet fiskeben (Fig. 5.3), noe som er et brudd i dekoren. Det er derfor 
mulig at det også i denne samlingen har vært sjakkruter, men at fragmentene enten har gått 
tapt eller fortsatt er i gravhaugen.  
 
Figurative	  motiv	  
Båtene og stavnrestene er det nederste dekormotivet i alle de tre samlingene. Til sammen 
finnes det tre mer eller mindre komplette båter, to på hver side av det samme fragmentet i 
samling 2 (B5a/b) og en i samling 3 (F11-F17). I tillegg er det stavnrester til syv andre 
båtfigurer, fire i samling 1 og tre i samling 2. Mjeltehaugbåtene er tolinjet med vinklet 
stavnovergang og skrogfyll, men uten mannskapsstreker (Fig. 5.17), dette gjør 
Mjeltehaugbåtene til type Gro Mandt (1991) kaller A1. Båter av denne typen tilhører EBA, 
primært per. I, men kan også være fra slutten av SN (Mandt 1991:330).  
 
Fig.	  5.17	  (Venstre)	  
Svart	  marker	  dekor	  som	  er	  på	  fragmentene,	  mens	  rød	  er	  min	  
fortolkning	  av	  hvordan	  båten	  mest	  sannsynlig	  ville	  fortonet	  
seg.	  Den	  største	  båten	  (ca.	  50	  cm)	  er	  fra	  F11	  og	  F13-­‐17,	  
samling	  3.	  Den	  minste	  båten	  (ca.	  40	  cm)	  er	  fra	  B1a	  og	  B5a,	  
samling	  2	  (Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	  
	  
	  	  Fig.	  5.18	  (Høyre)	  	  	  
Plasseringen	  av	  stavnene	  i	  forhold	  til	  
frynsene.	  1	  er	  mer	  konsekvent	  enn	  
2,	  hvor	  det	  er	  mer	  tilfeldigheter	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Siden det ikke finnes noen komplette båtristninger på Mjeltehaughellene så er det vanskelig å 
sikkert vite hvor lange de er, men de ligger trolig på mellom 40 til 60 cm. Mål av stavner og 
skrogfyll bekrefter den sannsynlige variasjonen på båtene, f.eks. ligger strekene i skrogfyllet 
på mellom 4,5 til 6 cm og de fullstendige stavnene er på 13 og 15 cm. Plasseringen av 
stavnene i forhold til de geometriske båndene er det som skiller båtene i det de tre 
samlingene. I samling 1 er de plassert enten forbi, helt inntil eller med mellomrom fra 
frynsene, mens de i samling 2 virker å være plassert mer etter et mønster og relativt parallelt 
med frynsene (Fig. 5.18) 
I samling 2 er de noen fragmenter som ikke er støpt i sementkasser pga. tydelig dekor 
på begge sider. Et av disse er B4, der det på den ene siden (a) er sikksakk- og 
fiskebenmotiver, mens det på den andre siden (b) er deler av en konsentrisk sirkel, trolig 
like under ¼ (Fig. 5.8). Slike figurer blir ofte sett på som «soltegn» (Fett & Fett 1941:123-
124), og det er fenomen som spredde seg over store deler av BA Europa (Kaul 2004:352). 
Sett under ett er konsentriske sirkler, selv om det opptrer i de fleste regionene med 
konsentrasjon av helleristninger, et relativt sjeldent ristningsmotiv under den nordiske BA, 
men det er likevel områder med større konsentrasjoner enn andre. Generelt er dette tilfelle for 
vestlige Skandinavia i forhold til østlige Skandinavia, f.eks. i Hordaland (Kaul 2013:268). 
Det er interessant at de nesten ikke er til stede i Danmark (9 kjente tilfeller), siden det var 
over Skagerrak mange av de nye ideene kom inn i Sør- og Vest-Norge. Det bør derfor nevnes 
at det i Danmark er flere eksempler på konsentriske ringer på bronsegjenstander fra EBA 
(Fett & Fett 1979:68-69). Utenfor Skandinavia er konsentriske sirkler blant noen av de 
vanligste motivene, spesielt langs den atlantiske kystlinjen, men forekommer også i de 
Alpine regionene (Kaul 2013:266-268).  
Sammen med den konsentriske sirkelen skriver Lorange (1879:27) at det er en 
«Cirkelbue med Tagger, altsaa en Del af et Tandhjulformet Cirkelornament» og sikter her 
trolig til to parallelle rader 
med fordypninger på B2b (Fig. 
5.19). Dette kan også være et 
dekorativt motiv som ligner på 
sjakkrutene, muligens uferdig.  
 
Fig.	  5.19 
Fragment	  B2b	  med	  fordypningene	  
som	  kan	  minne	  om	  sjakkruter	  (Foto	  
av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	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I F-gruppen er det også dekor på begge sider av fragmentene. På F1 og F2 er der en 
linjefigur. Denne nevnes av de Lange, men er ikke markert på Mandts kalkeringer av 
hellene. Linge skriver at «ved undersøking av hellene i januar 2002 kunne det slåast fast at 
her verkeleg er ein linjefigur, men eg oppfattar den som tjukkare enn han er framstilt hos de 
Lange» (Linge 2007:48). Ved siden av linjefiguren er det en trekant eller dolk, men denne 
blir ikke nevnt i noen av publikasjonene fra 1900-tallet. Den ble likevel påpekt av Lorange i 
1879 som «En Figur, 0.12 m lang helt fordypet […], der synes at fremstille en Vase, men 
som ogsaa minder om Grebstykket paa enkelte af de mærkelige Sværdfremstillinger blant de 
østergøtlandske Helleristninger» (Lorange 1879:27). Det går over 100 år før figuren igjen blir 
nevnt av Linge (2007:48) som så en «totalhoggen trekanta figur på baksidene av F1 og F2».   
Ved egne undersøkelser av hellene observerte også jeg en linjefigur og en trekant med 
de samme målene, og på grunnlag av min dokumentasjon (skråbelysning) så kan det fastslås 
at dreier seg om våpenfremstillinger (Fig. 5.20). Linjefiguren er trolig også et eller annet 
stikkvåpen, enten en slags spydspiss eller et blad i profil, mens trekantfiguren trolig er bladet 
til en dolk. Figurens linjer er hugget omstendig og de er svært rene, noe som skiller seg litt 
fra tidligere fremstilling (Fig. 5.21). Dessverre mangler skaftet, så typebestemmelse kan 
derfor være vanskelig, men pga. bladet kan paralleller trekkes. For eksempel virker bladet i 
større grad å være påvirket av metallformer enn av flint, så en metallgjenstand kan ha  dannet 
forbilde for ristningen.  
Fig.	  5.20	  Til	  venstre	  er	  fotografi	  av	  F11	  og	  F12,	  hvor	  en	  kan	  de	  to	  våpenfremstillingene.	  I	  midten	  er	  det	  samme	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  bildet,	  men	  hvor	  jeg	  har	  skravert	  de	  rissede	  områdene.	  Til	  venstre	  er	  tegning	  av	  fragmentene,	  og	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  hvordan	  rissingene	  fortoner	  seg	  (Foto	  /	  tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	  
 
 
Å forsøke å typologisk bestemme dolkristningen vil være et hovedfokus under den 
komparative analysen, til dels fordi denne ristningen aldri tidligere har blitt undersøkt og til 
dels fordi typologier, slik jeg ser dem, er noe mer enn å identifisere likheter og forskjeller. 
Typologier er også en måte å reflektere over hvorfor og hvordan noe lages eller endres (jfr. 
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Montelius 1899; se også Sørensen 2015:85). Typologi og identifisering av morfologiske 
trekk er et grunnleggende aspekt ved arkeologi og noe som rutinemessig blir brukt av 
arkeologer, det er derfor viktig å forstå hvorfor dette er en meningsfull måte å klassifisere og 
tilskrive gjenstander betydning. I skisseringen av det teoretiske rammeverket (kap. 3) 
redegjorde jeg for min arbeidshypote om valg som noe primært rasjonelt, bevisst så vel som 
ubevisst, og siden det arkeologiske materialet er fysiske spor etter fortidige mennesker og 
dermed en formalisering av den nevnte rasjonaliteten, kan gjenstander potensielt uttrykke 
identitet. De fleste gjenstander blir laget med bevissthet om andre gjenstander, og dette kan 
gjenstandenes form og stil gjenspeile. De kan m.a.o. «avsløre» forbindelser (Sørensen 
2015:89-90). Det er dette bakenforliggende hvorfor og hvordan jeg ønsker å ta med videre 
inn i den komparative undersøkelsen av dolkristningen. En slik typologisk metode, sammen 
med det skisserte teoretiske rammeverk, vil kunne bidra i å klargjøre usikkerhetsmomenter, 




Til	  venstre	  er	  de	  Langes	  (1912;18,	  figur	  11)	  
tolkning	  av	  fragmentene	  med	  dolken	  og	  
linjefiguren	  på.	  Her	  er	  ikke	  dolken	  til	  stede,	  mens	  
linjefiguren	  er	  en	  stavn.	  Til	  høyre	  er	  Linges	  
(2007:51,	  figur	  23)	  manipulering	  av	  de	  Langes	  
figur,	  og	  hvordan	  han	  mente	  dolken	  fortonte	  seg	  






Til tross for små variasjoner i valg, sammenstilling og rekkefølge på motiver har 
Mjeltehaughellene et felles dekorativt skjema. Innenfor dette utkrystalliserer det seg flere 
elementer som skal være mulig å plassere i forhold til de nevnte stilistiske tendensene. I 
grove trekk kan en si at komposisjonen av motivene er gjort etter et tydelig mønster. Den 
største likheten er en streng ordning av de dekorative motivene i horisontale bånd, plassert 
sammen med de figurative motivene båter. Den strenge ordningen av båndene gir 
assosiasjoner til vevde veggtepper eller tekstiler, noe tilstedeværelsen av frynser ytterligere 
understreker. En mulighet er at dette er en etterligning av veggtepper gjort for å pryde 
gravkammeret. En annen mulighet er at det er en etterligning av et dekorativt skjema 
overlevert via tekstiler. At ristningsmotiver har spredd seg gjennom å ha vært fremstilt på 
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andre materialer, som f.eks. tekstil, tre eller skinn, har blitt foreslått av bl.a. Glob (1969) og 
Malmer (1981), og dette kan være en forklaringen på hvordan bildeframstillinger fra ulike 
kulturområder har blitt formidlet og nedfelt i skandinaviske helleristninger (Mandt 
1991:140).  
Tilstedeværelsen av båter og stavner gir naturlig nok en maritime assosiasjoner. Så 
selv om ristningene er meningsbærende gjennom å være en båtfigur, er det vanskelig å vite 
om de forestiller et symbolsk skip og reisen som skal foretas – slik Coll i 1906 beskrev 
hvordan båtene skulle bringe de døde «til Aandernes Verden, til Solgudens Rige» (Coll 
1906:6) – eller om det forestiller et reelt skip og reiser som har blitt gjort. Antakelig 
forestiller det nok begge deler. Symbolsk kan derfor båtristningene tenkes at de hadde en 
sammenheng med kosmologi og den livgivende solen, og hvordan den gjenfødes hver 
morgen med hjelp av dag- og nattskip (f.eks. Kaul 1998; Goldhahn 2003, 2013). 
Tilstedeværelsen av den konsentriske sirkelen kan ytterlige understreke dette. På motsatt side 
forekommer skipet og den konsentriske sirkelen på hver sin side av hellene, så er det usikkert 
i hvilken grad de faktisk hører sammen.  
5.2.3	  Definisjon	  av	  stil	  
Generelt er den geometrisek dekor mest lik den maritime-dekorasjonen og ST2. Noe som vil 
si et vidt spekter av motiver, uttrykt gjennom kompleks design i tydelige parallelle bånd 
adskilt av ikke-dekorerte soner. Det er også flere figurative motiv på Mjeltehaughellene 
(dolken, eller våpenristningene, den konsentriske sirkelen og båtene) så det er i tillegg 
forekomster av ST4 på hellene. Mjeltehaugen har altså en stil som består av ulike typer 
geometriske og figurative motiv sammenstilt i en kompleks design. Alle de geometriske 
motivene bortsett fra bølgene forekommer innenfor KBK. Det siste er et et motiv som i følge 
Prieto-Martínez kanskje kan være et forsøk på sikksakkmotiv der materialet ikke har tillatt de 
rette vinklene (pers. kom. november 2014). Foruten de tydelige sikksakkmotivene på 
Mjeltehaughellene (G-fragmentene i samling 2, Fig. 5.6) så hadde dette vært en mulighet. Det 
er nok mer sannsynlig at bølgene er med på å understreke den maritime assosiasjonen og den 
sterke relasjon til havet – noe som er et påfallende trekk ved Mjeltehaugen. Det kan derfor 
være nyttig å påpeke at det er en etablert erkjennelse at det i tidsrommet for nordisk SN og 
EBA eksisterte kontakt og kulturell samhandling mellom Sør-Vestlandet og Jylland over 
Skagerrak (Kvalø 2007:27; Prescott 2009a:210-211, se også Fett & Fett 1941; Marstrander 
1950; Møllerop 1963; Bakka 1971; Johansen 1986; Prescott & Walderhaug 1995; 
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Nordenborg Myhre 1998a; Apel 2001). Så det er sannsynlig at båtene og bølgene viser til 
faktiske reiser og ikke bare til symbolske.  
5.3	  GÖHLITZSCH	  OG	  DÖLAUER	  HEIDE	  
5.3.1	  Materialpresentasjon	  og	  beskrivelse	  
De dekorerte Göhlitzsch-hellene ble oppdaget i 1750 under en kaninjakt, og er en av de eldste 
arkeologiske dokumentasjonene fra dagens Tyskland. Oppdagelsen av det dekorerte 
gravkammeret var en sensasjon og det ble antatt å tilhøre en hedensk hersker eller militær 
leder. I graven ble det funnet gravgods som viste tilhørighet til den snorkeramiske kulturen 
(Behrens et al. 1956:44; Schunke 2013:152). Gravkammeret hadde en lengde på 2,40 m og en 
bredde på 1,55 m, og var satt sammen av seks sandsteinsheller. Vegghellene er dekorert på 
innsiden, bestående av både horisontale og vertikale bånd sammensatt av flere ulike 
dekorative og figurative motiv. De fire hellene er ulikt dekorerte, hvor 1 og 2 har mindre 
dekor enn 3 og 4, jeg kommer derfor til å forholde meg til de to siste. I tillegg forkommer alle 
de dekorative motivene på disse to hellene (Fig. 5.22 og 5.23). 
De dekorerte Dölauer-hellene dannet et gravkammer som var 3,2 m langt, 1,3 m bredt 
og  ca. 1 m høyt. Kammeret tilhørte et større gravfelt med til sammen 30 graver, som alle ble 
undersøkt i perioden 1953-1955 (Behrense 1958:213). Kammerveggene besto av syv 
dekorerte (Fig. 5.24) og noen ikke-dekorerte steinheller, disse holdt oppe seks ikke-dekorerte 
dekkheller (Behrens et al. 1956:16; Behrens 1958:223). Dekoren består av vertikale og 
horisontale bånd som har mange likhetstrekk med Göhlitzsch-hellene, og siden det ikke var 
noen daterbare gjenstander i Dölauer-graven så har likheten i dekoren blitt brukt til å tilskrive 
graven tilhørighet til de snorkeramiske kulturene (Behrens et al. 1956:55; Behrens 1958:213). 
Relativt nylig har kullprøver fra graven blitt datert til 3350-2920 f.Kr. (Furholt 2003:44), 
mens skjelettrester har blitt datert til 2890-2680 f.Kr. (Schunke 2013:149). Dateringene 
passer altså med den antatte tilhørigheten til de snorkeramiske kulturer, som i dette området 
mest sannsynligvis hadde et spenn mellom 2700 til 2200 f.Kr (Furholt 2003a:48), men som 
kan ha startet så tidlig som 2900 f.Kr. noen steder. Årsaken til usikkerheten rundt dateringene 
er fordi at kulturen ikke kan betraktes som noen uniform horisont, f.eks. er det fra og med 
2750 f.Kr. et utbrudd av mer regionale typer keramikk (Furholt 2003b:13). I mange av disse 
regionale gruppene begynner også klokkebegrene å opptre (Furholt 2013a:48), og i flere av 
dem er det tidsmessig overlapp mellom de snorkeramiske kulturene og KBK, spesielt tydelig 
fra rundt 2500 f.Kr. (Furholt 2013a:123-4).  
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Fig.	  5.22	  Helle	  4	  fra	  Göhlitzsch.	  Bilde	  fra	  Schunke	  (2013b)	  	   Fig.	  5.23	  Helle	  3	  fra	  Göhlitzsch,	  alle	  de	  dekorative	  
og	  tegning	  fra	  Mandt	  (1991)	  	   	   	   	   elementene,	  bortsett	  fra	  sikksakklinjer,	  
opptrer	  på	  denne	  hellen	  (Tegnet	  av	  


































Figurative	  motiver	  fra	  Göhlitzsch-­‐hellene,	  
størrelsesforholdet	  mellom	  dem	  representativt	  (Tegnet	  av	  
Anette	  Sand-­‐Eriksen,	  fra	  Schunke	  2013b:152-­‐153)	  
1	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   4	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5.3.2	  Formell	  analyse	  
Dekorative	  motiv:	  Göhlitzsch	  
V-er er et motiv som består av flere åpne trekanter plassert i hverandre. Det er et av de mest 
fremtredende og dominerende motivene, og i tillegg det eneste som forekommer på begge 
hellene. Antallet V-er varierer og sammenstillingen av dem virker ikke å følge noe mønster. 
Trekantene er også et fremtredende motiv, men er preget av veldig stor variasjon både 
mellom hellene og innenfor hver enkelte helle. Hovedsakelig er de orientert horisontalt, men 
på helle 4 det to bånd som er vertikale. De varierer også mellom å være doble og enkle. 
Fiskebenmotivene forekommer horisontalt og vertikalt, og utformingen mellom de to 
orienteringene er ulik. Vertikale er de dannet fra en linje (helle 4), mens horisontalt er de 
dannet innenfor et bånd (helle 3). I motsetning til fiskebenmotivene på Mjeltehaughellene er 
disse ikke dannet av to bånd med møtende diagonale streker, men som «fullstendige 
fiskeben» innenfor et bånd. Sikksakklinjer er det eneste motivet som utelukkende har en 
vertikal orientering, og de forkommer kun på helle 4. Motivene har enten spissene vendt 
oppover eller bortover, og følger et mønster av å være annenhver. Frynsene er ikke lik de 
som er på Mjeltehaughellene, de er mindre og mangler runding eller knute i endene. I tillegg 
er de både vendt opp- og nedover, og forkommer som enkle og doble, men som doble er de 
kun vertikale linjer. De horisontale varierer mellom å være vendt opp eller ned. På helle 3 
forekommer det et element som ikke er tilstede på noen av de andre hellene, og dette er en 
veldig kantete S-form dannet av tre linjer. 
 
Dekorative	  motiv:	  Dölauer	  Heide	  
På Dölauer-hellene er det i tidligere litteratur nevnt to dekorative motiv, som i tillegg aldri 
opptrer på samme helle. Helle 4 og 5 har vertikale doble trekanter, som er skraverte med 
diagonale streker. Trekantene er generelt møtende, men ved noen tilfeller virker de å være 
annenhver. Helle 2 og 3 har klare horisontale fiskebenmotiv, mens helle 7 har klare 
vertikale. De er klare fordi de er adskilt av linjer, mens helle 1 og 6 har det som både kan 
være vertikale fiskeben som ikke er adskilt av linjer, men som muligens også kan være 
horisontale sikksakklinjer. De har likheter med sikksakkmotivene på helle 4 fra Göhlitzsch. 
 
Figurative	  motiv	  
På helle 2 fra Göhlitzsch er der en øks, på helle 4 er der en dolk og en bue, mens det på helle 
1 er tre rektangulære ovale strukturer, nesten litt timeglassformet (Fig. 5.25). På Dölauer-
hellene er det ingen figurative motiv, men på helle 3 er det en runding med geometriske 
mønster.  
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Dekorative	  skjema	  
De fire Göhlitzsch-hellene har svært ulike dekoruttrykk, men alle har det samme utformingen 
med V-er og påfølgende bånd av enten trekanter eller frynser på hellens øvre del. Således kan 
en si at deres dekorative skjema har en lik start, men utvikler seg forskjellige. Dette kan 
minne om utviklingen av Mjeltehaugens dekorative skjema, men forskjellene på Göhlitzsch-
hellene er større enn på Mjeltehaughellene. Dette gjelder spesielt de vertikale båndene og den 
større variasjonen av figurative motiv. Helle 3 skiller seg litt ut og har en strengere ordning 
av motivene i horisontale bånd (Fig. 5.23), dette gjør at det dekorative skjemaet gir 
assossiasjoner til veggtepper, eller  i hvret fall tekstiler. I tillegg har denne hellene et mer 
kompleks designet enn de andre hellene. 
 Dölauer-hellene har et noe begrenset dekorativt uttrykk siden det kun er et motiv per 
helle. Likevel, har de et dekorativt skjema som i likhet med Göhlitzsch har motiver som er 
tydelig ordnet, men uten at dekoren er spesielt kompleks.  
5.3.3	  Definisjon	  av	  stil	  
Göhlitzsch	  
Helle 4 fra Göhlitzsch kan plasseres innenfor både ST1, 3 og 4. Grunnen til at den passer 
innenfor 1 og 3 er fordi det er relativt få geometriske motiv, men som er repeterende. Spesielt 
gjelder dette den nedre delen, med fire gjentagende vertikale bånd med sikksakklinjer. Helle 
3 er nok en mild variant av ST2, med fem ulike geometriske motiv, men uten et veldig 
komplekst og konsekvent dekorativt språk. I tillegg gir helle 3 assossiasjoner av å etterligne 
tekstiler eller veggtepper.  
 
Dölauer	  Heide	  
Siden det til sammen kun er tre ulike dekorative motiv på hellene fra Dölauer Heide, som i 
tillegg kun opptrer alene, så har hellene helt klart ST1. Dene kan også tilhøre ST3, siden 
motivene repeteres over store deler av flatene. Generelt er det dekorative skjemaet en relativt 
standard all over-dekorasjon. 
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5.4	  LE	  PETIT-­‐CHASSEUR	  
5.4.1	  Materialpresentasjon	  og	  beskrivelse	  
Sommeren 1961 dukket det opp flere dekorerte heller under veiarbeid i Avenue du Petit-
Chasseur i byen Sion i sørlige Sveits. Hellene viste seg å være del av en monumentalgrav 
tilhørende et område bestående av fire gravplasser. Disse hadde en brukstid som strakk 
gjennom hele det tredje årtusen f.Kr – fra SN til EBA og gjennom KBK (Harrison & Heyd 
2007:134). Gravene er preget av gjenbruk, f.eks. ble det i den ene graven funnet skjelettrester 
av minst 126 individer (Perréard Lopreno 2014:33). De fire gravplassene tilbyr en unik sjanse 
til å analysere mønstre av sosial endring over en lang periode innenfor et lite område, og 
demonstrere bl.a. hvordan en lokalbefolkning justerer og forholder seg til de ideologiske, 
pan-europeiske endringer i denne perioden. Stedet har således blitt etablerer som et av de 
viktigste område for å forstå 3. årtusen f.Kr. i Europa (Harrison & Heyd 2007:130). 
De fleste av de dekorerte hellene kommer fra den ene av de fire gravplassen (Le Petit-
Chasseur I, LPC I) og jeg kommer derfor til å forholde meg til den. Til sammen er det 28 
dekorerte gravheller som pga. gjenbruk varierer i størrelse, form, dekorasjon og forfatning 
(Harrison & Heyd 2007:144, Fig. 5.27). De er enten av en mindre dekorert type A eller en 
svært dekorert type B. Hellene av typen A er forut for B, og motivene på hellene avviker fra 
hverandre (Harrison & Heyd 2007:150). Omfanget av hellene er omfattende, jeg har derfor 
valgte ut heller som jeg mener representerer de dekorative 
motivene og sammenstillingen av dem. Dette er helle nr. 3, 5, 
6, 10, 23 og 27, alle er av type B. I tillegg skal jeg undersøke 
hellene som er dekorert med dolker, dette er nr. 2, 7, 16, 18 og 
24, alle av type A. Hellene av type B kommer fra graver datert 
mellom 2450-2150 f.Kr.  og som er plassert innenfor KBK 
(Harrison & Heyd 2007:144).  
 
Fig.	  5.26	  	  
(Til	  høyre)	  Eksempel	  på	  
dekorative	  motiv	  fra	  helle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





                                     Fig.	  5.27	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Til	  venstre)	  Eksempel	  på	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  hvordan	  grav	  og	  	  dekorerte	  
	  	  	  	  	  heller	  kunne	  gjenbrukes	  (Fra	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  Harrison	  	  &	  Heyd	  2007:140)	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5.4.2	  Formell	  analyse	  
Dekorative	  motiv	  
Hellene 6, 10, 23 og 27 er dekorert med sjakkruter, hvor helle 10 er dekorert med to typer 
sjakkruter. Den ene er ordinær og lik som på de andre hellene, mens den andre er litt større 
og med en prikk i det ikke skraverte området. De ordinære sjakkrutene er sammen med 
trekanter det primære dekorative motivet på hellene. De forekommer i flere ulike 
motivmessige sammenstillinger: med møtende spisser (helle 5 og 6), spissene vendt nedover 
(helle 5), spissene vendt oppover (helle 27), enkeltstående ikke på rekke (helle 5) og 
enkeltstående på rekke (helle 27). Trekantene med møtende spisser på helle 5 er ikke 
skraverte som de andre trekantene. Romber er det motivet som varierer mest mellom hellen. 
På helle 27 er de svært store og dominerende, til tross for at det bare forekommer en rad med 
dem. Mens på helle 23 er de små og forekommer i ni rader. Sikksakkmotivene er ikke 
spesielt fremtredende, og opptrer både som enkeltstående og dobbelt bånd. Prikker 
forekommer både enkeltstående, som på helle 23, og vilkårlig plassert innenfor et bånd, som 
på helle 5. Fiskeben er et sjeldent mønster på hellene fra LPC I, og forekommer bare som to 
vertikale bånd på hver side av et område med sjakkruter på helle 10. I likhet med de fra 
Göhlitzsch er de også her «fullstendige», og ikke diagonale streker innenfor to adskilte bånd 























Fig.	  5.28	  De	  seks	  gravheller	  valgt	  fra	  LPC	  I,	  tallene	  representerer	  hellenummer	  	  
	  (Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen,	  manipulert	  etter	  Harrison	  &	  Heyd	  2007:149,	  figur	  12)	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Figurative	  motiv	  
Hellene fra LPC I har svært mange figurative motiver, deriblant ulikt tilbehør til klesdrakter. 
De fleste dekorative motivene, som beskrevet i forrige del, forekommer innenfor enten 
brystdelen, beltet eller skjørtet på klesdraktene. I tillegg finnes der tilbehør som smykker og 
våpen. Smykkene varierer mellom enten enkle, som kan ligne på skiveperler, eller mer 
komplekse og store (Fig. 5.29). De fleste dolkene er av typen Remedello, som har sitt opphav 
i en nord-italiensk kultur med samme navn. Tilstedeværelsen av disse viser at samfunnet 
rundt LPC tidlig var koblet til transformasjonsprosessene som påvirket hele Europa fra 2900 
f.Kr. Dolken på helle 18 skiller seg litt ut, og den er en etterligning av typisk KBK-dolk 
(Harrison & Heyd 2007:170, 191). Når det gjelder dolkene av typen Remedello er det 
primært skaftet og overgangen til bladet som skiller dem, men det forkommer noe 
karakteristikker ved bladene. Dolkene på hellene 2, 7, 24/2 og 24/3 har midtrand, mens 24/1 
har et veldig trekantet blad. Dette skiller seg f.eks. fra bladet på 24/4 som er noe buet. Det 
forekommer i tillegg flere tilfeller av pil og bue (Fig. 5.29). Et våpensett som er en del av den 
materielle kulturen fra mesolitikum, og som svært ofte opptrer i sammenhenger med KBK 
som et symbolsk våpen (Harrison & Heyd 2007:170). Disse typene våpen er i følge Prieto-
Martínez (2013a:227) med på å vise tilstedeværelsen av krigeren og krigereliten.  
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  5.29	  	  
Øverst	  til	  venstre	  er	  det	  
eksempel	  på	  de	  ulike	  
variantene	  av	  smykker	  
fra	  LPC	  I.	  Det	  lille	  som	  
kan	  minne	  	  om	  
skiveperler	  er	  fra	  helle	  
25	  (fra	  Harrison	  &	  Heyd	  
2007:158,	  figur	  20),	  
mens	  det	  større	  er	  fra	  
helle	  10	  (fra	  Harrison	  &	  
Heyd	  2007:159,	  figur	  
21).	  Nederst	  til	  venstre	  
er	  pil	  og	  bue	  fra	  helle	  25	  
(fra	  Harrison	  &	  Heyd	  
2007:161,	  figur	  23).	  Til	  
høyre	  er	  dolkene,	  
markert	  med	  
hellenummer	  (fra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Harrison	  &	  Heyd	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Dekorative	  skjema	  
På alle de 28 hellene fra LPC I har det blitt identifisert 24 ulike sammenstillinger av 
dekorative og figurative motiv, de fleste i kompleks design. Antallet motiv som benyttes 
varierer mellom ett til syv, men gjennomsnittlig på tre og fire. De dekorative skjemaene har, 
basert på flere identifiserbare elementer, enten et kvinnelig eller mannlige uttrykk. De fleste 
består av en grunnform med klær og tilbehør, dekorert med et varierende antall motiver. 
Våpen forekommer kun i sammenheng med det mannlige uttrykket, noe som hovedsakelig 
også gjelder for kombinasjonen av de dekorative motivene trekanter og sjakkruter. Det 
kvinnelige uttrykket har ofte lengre skjørt enn det mannlige, hvor tekstilen generelt er mer 
dekorert og kompleks. For eksempel forekommer sikksakkmotiv og romber oftere i det 
kvinnelige uttrykket (Harrison & Heyd 2007:165).  
Av de seks valgte hellene har to av dem en tydelig klesdrakt på grunn av smykkene, 
mens én har det på grunn av beltet. De to med smykker (helle 5 og 10) har et kvinnelig 
uttrykk, mens den med beltet (hele 23) er mer utydelig. Her har erosjon har gjort at svært mye 
av overflaten er borte. Når det gjelder de tre andre hellene så er de litt vanskeligere å 
kategorisere. Helle 6 og 27 fordi de har typiske mannlige motiver, men ingen figurative 
motiver til å «bekrefte» uttrykket. I tillegg er deres komplekse geometriske design vanligere 
for det kvinnelige uttrykket. For helle 3 er tilfellet  det motsatte, det kan virke å ha et mannlig 
uttrykk fordi det dekorative skjemaet er enklere og mer ensformig, men dekoren består av de 
typisk kvinnelige motivene – sikksakk og romber. 
5.4.3	  Definisjon	  av	  stil	  
De fleste hellene fra LPC I har et vidt spekter av motiver i en kompleks design og skal derfor 
plasseres innenfor ST2. ST2 er spesielt synlig på helle 5, 6 og 27, der de to siste skiller seg 
noe ut med at de tydelig har parallelle bånd adskilt av åpne soner, og som dermed kan minne 
om maritim-dekorasjon. Helle 10 har færre geometriske motiv, men uttrykker likevel et 
komplekst geometrisk språk og befinner seg i skjæringspunktet mellom ST1 og 2. Sammen 
med helle 5 har den tydeligst klesdrakten, og det har blitt påpekt at «Clothing decorated with 
geometric motifs yields further Bell Beaker connections» (Harrison & Heyd 2007:171). Helle 
3 er den enste av de valgte som skal plasseres innenfor ST3, dette fordi det kun er to 
geometriske motiver som blir repetert over hele flaten. Helle 5 og 10 har også ST4, fordi 
klesdraktene er prydet med smykker. Alle hellene av typen A har den sammen stilistike 
tendensen pga. dolkene.  
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 Hellene kan på en eller annen måte assosieres med tekstiler, men er ikke helt like. 
Helle 6 og 27 kan minne om fremstilingene på Göhlitzsch, og skiller seg noe fra klesdraktene 
på helle 5 og 10, som har et mer individuelt uttrykk. Det har blitt foreslått at slike typer 
ristninger skal forestille et idealiserte bilder av noe som forankres gjennom ristningene, 
understreket av at ingen av hellene er like. Ødeleggelsen av hellene kan være å markere et 
brudd med en persons identitet og prestisje (Harrison & Heyd 2007:172). Det kan tenkes at 
en slik intensjonell ødeleggelse også være tilfelle for Mjeltehaugen. Christies (1847:2) 
skriver i sin innberetningen til direksjonen ved Bergen Museum at «De optagne Steenheller 
bleve udbragte af Höien, og deels henlagt paa dennes Sider, deels nedfört til Hagerups Huse 
hvor de Siden have henligget og tjent Börn Legetöi, hvoraf fölger, at de ere bleve brudte i 
mindre end de, som under Opgravningen förtes du av Höien». Hellene var altså ikke 
fullstendige når de ble hentet ut, så det er mulig de har blitt intensjonelt ødelagt – eventuelt 
når er det derimot umulig å si.   
 
5.5	  ÍNSUA,	  COITEMIL	  OG	  SEJOS	  
5.5.1	  Materialpresentasjon	  og	  beskrivelse	  
Lokalitetene fra den Iberiske halvøy er ikke en konsentrert samling, f.eks. ligger Ínsua og 
Coitemil i Galicia, mens Sejos ligger i Cantabria – de er derimot alle datert til EBA (Prieto-
Martínez 2013b:243). I Spania vil dette si mellom 2300/2200-1600/1500 f.Kr (Ruiz-Gálves 
2014:161). Hele den Iberiske halvøy har svært mange helleristninger, spesielt i det åpne 
landskap, og skjematiske ristninger dominerer. Det vil si at menneske og dyrefigurer er 
«redusert» til de mest grunnleggende streker, som ofte gjengir jaktscener (Hernández & 
Hernández 2013:12). I tillegg forekommer det en god del skålgroper og ringmotiver, og disse 
er spesielt fremtredenen i nordvestlige Spania (Bradley et al. 2001:496). Ristningene i 
gravkontekst er nesten utelukkende abstrakte, hvor «The most frequent painted and/or carved 
motifs are series of broken or undulating lines arranged vertically or horizontally, dots, grid 
patterns and series of triangles» (Ramírez & Fábregas 2003:24).  
Graven fra Ìnsua består av 7 heller, hvor 4 er dekorert og som hører sammen i par på 
to og to (Fig. 5.30). Jeg har ikke kommet over noe informasjon om gravens konstruksjon og  
innhold, annet enn at den gjenstander av metall, stein og keramikk (Bettencort 2008:100). 
Dette kan deriblant være en dolk og en håndleddsbeskytter, som Ruíz-Gálves (2014:165) 
lister opp som innholdet i Carnota-graven, men som er avbildet sammen med Ínusa-hellene. 
Det er derfor mulig at hun har forvekslet de to, noe også Prieto-Martínez har gjort (pers. kom 
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mars 2015). Blant annet i to publikasjoner hvor hun har forsøkt å danne en større 
sammenheng av dekorative design og distribusjon av klokkebegermateriale, inkludert bl.a. 
Mjeltehaugen (Prieto-Martínez 2012, 2013a).  
Coitemil-hellen er en del av et større gravkammer, hvor den er den eneste hellen med 
dekor. Denne består av seks parallelle linjer med fiskebein som vender seg både mot venstre 
og høyre, hvor det i den øverste og nederste linjen er en rad med sirkler (Fig. 5.31).  I graven 
var det kun en keramikkkar med et dekorert bånd helt øverst, men denne har gått tapt (Penedo 
& Fábregas 1997:337). Minnesteinene, eller bautasteinen, fra Sejos var opprinnelig  
«engraved in two selected menhirs that were part of a cromlech» (Díaz-Guardamino 
2014:36). Ristningen skal trolig være en menneskelig fremstilling, og bør ses «within the 
broader tradition of Southwestern/Warrior stelae» (Díaz-Guardamino 2014:336, Fig. 5.32). 
 
5.5.2	  Formell	  analyse	  
Dekorative	  motiv	  
Dekoren på Ínsua-helle 1 og 2 er innrammet av to linjer på langsidene, mens det øverst er et 
bånd med fem trekanter som ikke er lukket. Dette kan muligens være et sikksakkbånd. 
Spesielt om en ser på dem i forhold til trekantene på helle 3 og 4, som er mye tydeligere pga. 
det åpne rommet mellom. Denne er etterfulgt av en rad med fem like store rundinger, disse 
korresponderer med trekantene. Under rundingene kommer «una línea recta a la que se 
adosan once pequenas perpendiculares» (Penedo & Fábregas 1997:337), noe som vil si en 
horisontal linje med elleve små, vertikale linjer hengende på den. Disse minner svært mye om 
frynser.  
Det er noe problematisk å avgjøre hvem av de seks linjene som danner 
fiskebenmotivene på hellen fra Coitemil. Bortsett fra nummer to og tre nedenfra, som begge 
har fiskebein som vender en vei og på likt endrer retning. Således er det mest naturlig at 
nummer to og tre ovenfra også hører sammen, mens det øverste og det nederste båndene er 
enkeltstående. Dette er også de to med sirkler, et motiv som er svært sjeldent på gravheller i 
dette området (Ramírez & Fábregas 2003:24). Steinen fra Sejos er som nevnt trolig en 
menneskelig fremstilling gjennom en geometrisk dekorert klesdrakt, muligens en rustning. 
Dekoren er av noe som kan ligne på trekanter, noen sikksakklignende motiv, og rundinger 
(Fig. 5.32).  
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Fig.	  5.30	  	  
De	  fire	  dekorerte	  
Insua-­‐hellene.	  Helle	  
1	  og	  2	  er	  øverst,	  
mens	  helle	  3	  og	  4	  






der	  står	  den	  
oppført	  som	  
Carnota-­‐hellen.	  









Fig.	  5.31	  Coitemil-­‐hellen	  (Fra	  Rodriguez	  1993,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Fig.5.32	  Fremstillinger	  av	  steinen	  fra	  Sejos	  (Til	  venstre	  fra	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	   Teira	  Mayolini	  &	  Ontañón	  Peredo	  2000	  og	  til	  
høyre	  fra	  Díaz-­‐Guardamino	  2014:339,	  figur	  4)	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Figurative	  motiv	  
Det eneste figurative motivet er dolken på hellen fra Sejos. Det har blitt påpekt at gravheller 
med dolker fra den iberiske halvøy «allows us to identify it as an emblem of a male and 
warrior ideal and, from the type of weapon, we can date them to the Later Bell Beaker/Earlier 
Bronze period» (Ruíz-Gálves 2014:166).  
 
Dekorative	  skjema	  
Det er vanlig at ristninger i gravkontekst, nordvest på den iberiske halvøy, ikke dekker hele 
overflaten (Ramírez & Fábregas 2003:24), noe som er tilfelle for både hellene fra Ínsua, 
Coitemil og steinen fra Sejos. Det er hellen fra Coitemil som har den største variasjonen i 
ordning av motivene, til tross for at den har færrest motiver. Således ligner egentlig denne 
hellens dekorative skjema noe på helle 2 og 3 fra Dölauer Heide. Hellene fra Ínsua har et 
dekorativt skjema som i større grad minner om tekstiler, da spesielt pga. frynsene på helle 1 
og 2. Tradisjonelt har iberiske gravheller og minnesteiner med menneskelig fremstillinger, 
sånn som den fra Sejos, blitt tolket i form av kjønnsdikotominer, hvor  
 
Stelae and statue-menhirs with weapons are regarded as representations of male 
warriors, while cases without weapons but with elements of dress and adornment are 
interpreted as representations of women. Nonetheless, one of the most notable aspects 
of stelae and statue- menhirs is the scarcity, if not an almost total absence, of sexed 
bodies (Díaz-Guardamino 2014:337). 
 
Denne er derfor ikke helt ulik helle 5 og 10 fra LPC I, bortsett fra at disse trolig har et 
kvinnelig uttrykk. Selv om det er hellen fra Coitemil som har den største variasjonen i 
ordninger av motiv, så har hellene fra de to andre stedene et mer komplekst dekorativt 
skjema. Sejos i form av å være en klesdrakt, og helle 1 og 2 fra Ínsua i form av 
tekstilfremstilling. Disse to stedene har i tillegg de dekorative motivene trekantene, som i 
dette tidsrommet bør ses på som et uttrykk for individers svært privilegerte posisjon i 
samfunnet (Penedo & Fábregas 1997:341). 
 
5.5.3	  Definisjon	  av	  stil	  
Helle 1 og 2 fra Ínsua har en mild variant av ST2, fordi verken variasjonen eller 
sammenstillingen er veldig kompleks. Uttrykket er relativt likt det på helle 3 fra Göhlitzsch. 
Helle 3 og 4 har ST1, noe også hellen fra Coitemil har. Fordi fiskebenene repeteres over flere 
gjentagende bånd har denne hellen også ST3. Sejos-steinen har geometrisk dekor som er en 
blanding av stilistisk tendens 1 og 3, men pga. dolken har den i tillegg ST4.  
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Ristningene fra Sejos er en kombinasjonen klesdrakten med geometriske og figurative 
motiv. For LPC I påpekte Harrison & Heyd (2007:171) en slik kombinasjon som 
assosierende med KBK. Det er derfor svært interessant at dolken fra Sejos kan minne om 
dolken på helle 18 fra LPC I, som er en etterligning av KBK-dolk (Harrison & Heyd 
2007:170, Fig. 5.28). Det er også interessant at det kan virker som de tre eksemplene fra den 
iberiske halvøy har hver sin parallell i de tre andre eksemplene fra kontinentet. Ínsua med 
Göhlitzsch, der de begge har en dekorativ stil og et dekorative skjema som gir assossiasjoner 
til veggtepper eller tekstiler. Coitemil med Dölauer Heide, begge har et begrenset 
dekorativuttrykk, men som er veldig klart ordnet. Steinen fra Sejos med LPC, i form av at de 
begge uttrykker klesdrakter. 
 
5.6	  SKANDINAVIA	  
Omfanget av motiver og variasjonen i det valgte skandinaviske ristningsmaterialet er noe 
begrenset i forhold til det fra kontinentet. Det vil derfor ikke være nødvendig med en like 
omfattende formell analyse i denne delen som i de foregående, i tillegg har eksemplene fra 
Skandinavia blitt behandlet tidligere (kap. 2.1.2).  
 
5.6.1	  Kivikgraven	  
Graven ble oppdaget i 1748 og er en av Nord-Europas største gravmonumenter, med en 
diameter på 75 m og en høyde på 10 m. I gravrøysens sentrum var der en hellekiste ca. 4 m 
lang og 1,5 m bred. Den har trolig en gang hatt dekkheller, men har blitt fjernet under 
plyndringer. Etter omfattende undersøkelser i 1931 ble gravkammeret rekonstruert i 1932 og 
1933 (Goldhahn 2005:28, 2009:359; Randsborg 1993:7). Åtte av gravhellene er rikt dekorerte 
med figurative motiv, og noen få tilfeller av geometriske motiv (Fig 5.33 og 5.34).  
Fra begynnelsene ble ristningene tolket i lys av folklore, og etter hvert også satt i 
sammenheng med religion, med paralleller mot Østen og Middelhavet. De fleste forskere er 
enige om at de inneholder sosiale og religiøse komponenter, og at de trolig viser deler av 
begravelsesritualet og oppføringen av selve monumentet (Goldhahn 2008:62). Både 
Randsborg (1993:134) og Kristiansen (2004:116) har tolket graven som en nordisk Odyssevs, 
og at den tilhørt en sjaman og/eller høvding som reiste mye. Goldhahn (2005) har påpekt at 
«ikonografin i Bredarör bör förstås utifrån bronsålderns kosmologiska och eskatologiska 
föreställningar som, enligt min mening, sammanvävdes av den kosmiska triaden av sol-, häst 
och skeppssymboler» (Goldhahn 2005:105). Dette var også Randsborg inne på, og han mente 
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at hellenes plassering «correlated with the basic astronomical dimensions» (1993:119). Den 
sørlige delen med sine «aktive» ristningene (rituelle scener på helle 7 og 8) representerer 
trolig solen på dagtid, mens den nordlige delen med sine «passive» ristninger (mer abstrakte 
motiver på helle 4 og 6) er månen om natten. Hestene på helle 3 og båtene på helle 2 kan i en 
slik sammenheng representere solens hjelpere (Fig. 5.34).  
 
 
Tabell	  5.1	  Motivene	  på	  hellene	  fra	  Kivik	  	  
Helle:	   Dyr	  og	  mennesker:	   Figurative:	   Geometriske:	  
1	   	   Båt	  
2	  økser	  
2	  sverd	  
Trekant	  /	  kjegle	  
Innrammet	  på	  alle	  sidene,	  øverste	  linjen	  
er	  dobbel	  
2	   	   2	  båter	   Innrammet	  med	  enkel	  linje	  på	  alle	  sider	  
3	   2	  par	  med	  hester	   	   Dobbelt	  bånd	  sikksakkmønster	  og	  doble	  
horisontale	  linjer,	  som	  deler	  hestene.	  
Innrammet	  med	  en	  dobbel	  linje	  på	  tre	  
sider,	  og	  en	  enkel	  skrå	  linje	  på	  den	  ene	  
siden	  
4	   	   2	  hjulkors	   Sikksakkmønster,	  som	  et	  bånd	  i	  hver	  
endre	  av	  hellen.	  Disse	  danner	  en	  
innramming	  sammen	  med	  to	  enkle	  
linjer	  på	  hver	  av	  de	  vertikale	  sidene	  
6	   	   2	  	  økser	  
2	  hjulkors	  
En	  linje	  skiller	  de	  figurative	  motivene.	  
Bunnen	  er	  hellen	  innrammet	  av	  en	  
dobbel	  linje,	  mens	  de	  tre	  andre	  siden	  
har	  en	  enkel	  
7	   4	  mennesker	  
En	  prosesjon	  av	  s-­‐
formede	  mennesker	  (kan	  
minne	  om	  fugler)	  
4	  hester,	  hval	  og	  hund	  
Vogn	   Innrammet	  med	  en	  dobbel	  linje	  på	  tre	  
sider,	  og	  en	  enkel	  skrå	  linje	  på	  den	  ene	  
siden	  
8	   S-­‐formede	  mennesker	   Omega-­‐symbol	   Innrammet	  av	  enkle	  linjer	  
 
Bortsett fra noe sikksakkmotiv og båtristningene, er de dekorerte Kivikhelenne svært 
forskjellig fra det dekorative uttrykket på hellene fra Mjeltehaugen. Båtristningene, som det 
ved tidligere anledninger har blitt trukket paralleller mellom, er i følge Mandts (1991:48-51) 
båttypologi av ulike typer. Mjeltehaugbåtene er av typen A1, mens båtene fra Kivik er av den 
senere typen A2. Dette ser en bl.a. på at stavnovergangen er krummet, i motsetning til 
stavnovergangene fra Mjeltehaugen som er vinklet. Stavnene på ristningene fra Kivikhellene 
er relativt lave og det er mannskapsstreker på relingslinjen, noe som gjør ristningene relativt 
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lik båten på Rørbysverdet. Kaul (1998:73) anser Rørbybåten som startpunktet for denne 
typen utforming av båtmotiver, og daterer den til EBA I. Dette sammenfaller med 
båtmotivene fra Kivik, som typologisk har blitt datert til EBA I eller II (Kristiansen & 
Larsson 2005:194; Randsborg 1993). Øksene på helle 1 har også blitt brukt til å datere 
graven, og de har blitt tolket som prosesjonsøkser fra EBA II (Randsborg 1993:107). Noe 
som igjen stemmer med dateringen av et bronsefragment, trolig et sverd eller en dolk, til 
EBA II (Goldhahn 2009:363). Det ble også funnet skjelettrester både fra kremasjon og 
inhumasjon i graven, hvor relativt nye analyser tyder på tre faser med gravlegging fra rundt 
1300 til 800 f.Kr. Det er derfor mulig at gravkammeret ikke har vært en enkelt begravelse for 
en sjaman eller høvding, men konstruert for gjentatt bruk over lengre perioder (Goldhahn 
2005:248-250, 2009:367-369). Kivikgraven virker i så tilfelle å mer ha «fungerat som en 
”megalit” än en ”monolit”» (Goldhahn 2005:250). Dette er interessant med tanke på den 
usikre konstruksjonen av Mjeltehaugens kammeranlegg, og om det har vært – eller i hvert fall 
tiltenkt – en eller flere. Dessverre kan ikke dette bli behandlet videre basert på det som 
foreligger av materiale per dags dato. 
 
Fig.	  5.33	  
De	  8	  dekorerte	  hellene	  fra	  
Kivik.	  Helle	  1	  er	  i	  dag	  gått	  
tapt,	  men	  det	  finnes	  
tegninger	  av	  den 












Fig.	  5.34	  	  
Kivikhellenes	  orientering	  i	  graven,	  og	  deres	  kosmologiske	  
fortelling.	  Solen	  står	  opp	  i	  øst	  blir	  fraktet	  av	  båter,	  i	  sør	  er	  det	  
dag	  og	  ristningsmotivene	  er	  svært	  aktive	  fra	  søt	  til	  vest.	  I	  vest	  
blir	  de	  etter	  hvert	  med	  abstrakte	  og	  passive,	  og	  solen	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5.6.2	  Steinen	  fra	  Kyrkje-­‐Eide	  
Steinen ble funnet i 1885 under jordarbeid i et «Markstykke, hvor det ved Gravning 
jævnligen findes Ben» (Lorange 1887:259). Den er 1,20 m lang, 45 cm høy og 6 cm tykk 
(Mandt 1991:572). Ytterlige funnopplysninger mangler, men steinen har i følge Mandt 
(1991:64) trolig ikke tilknytning til de andre gravene i området. På motsatt side mener 
Engedal (2010:299) at den helt klart må ha tilhørt en grav, og de Lange (1912:29) mente at 
det «maa ha været en bautasten i en bronsealderhaug». Engedal (2010:299) har hevdet at 
ristningene på steinen viser til kvinnelige tilbehør fra EBA per. II eller III. Disse består av en 
kam, en dolk, en sigd, et belte med frynser og belteplate, og et skjørt. I tillegg er det fem 
andre symboler – en bølgete, slangelignende figur, en ringfigur, en krok, en øks-lignende 
figur samt tre bøyde linjer (Fig. 5.35). De sistnevnte synes å avbilde tre gjenstander av 
samme type, men med små størrelsesforskjeller. I følge Engedal (2010:299) er de trolig 
verktøy for presisjonshåndverk. Både Mandt (1991:203) og Engedal (2010:299) mener at den 
bølgede figuren er en orm eller slange. Denn sammensatte ringfiguren kan i følge Engedal 
(2010:299) utgjøre skjørtet i kvinnedrakten. Det dekorative uttrykket på steinen fra Kyrkje-
Eide er altså ganske annerledes enn det på Mjeltehaughellene. For eksempel har den ikke noe 
særlig geometriske motiv eller båtristninger, som er dominerende på hellene fra 
Mjeltehaugen. Så hvorfor jeg har valgt å ta med dette eksemplet kan derfor virke noe 
merkelig. Det ble først og fremst gjort fordi dolken kan minne om typiske KBK-dolker kjent 
fra ristninger på kontinentet (f.eks. i LPC I). Lokaliteten var m.a.o. ikke opprinnelig tiltenkt 
en sammenligning per se. Ved funnet av dolk-ristningen på Mjeltehaughellene endret dette 
seg, og disse to er – etter min kjennskap – de eneste to ristningene av dolker i dagens Norge. 
Siden ristningene hovedsakelig består av figurative motiv mener jeg det ikke en er nødvendig 
med formell analyse, men den kan likevel plasseres under ST4 pga. de figurative motivene. 
Når det gjelder de ulike ristningsmotivene er jeg er noe usikker på om de skal 
forestiller en kvinnedrakt. For det første er dolker mest vanlig i mannlige sammenhenger 
(Harris & Hoffman 2014:269), men det forekommer eksempler på dolker i kvinnegraver. Et 
eksempel er Regehaugen i Rogaland, som til nå er den rikeste graven fra EBA i Norge. 
Dolken (S1268) var del av et større gravgods, med bl.a. belteplate, diadem, bronsespenne og 
to håndleddsringer (se f.eks. Austevoll 2014:45-46; Engedal 2010:75; Nordenborg Myhre 
2004:99-100). Siden smykker og drakttilbehør er mest vanlig i kvinnelige sammenhenger 
(Harris & Hoffman 2014:269) så har både ristningene fra Kyrkje-Eide og gravgodset i 
Regehaugen tvetydige kjønnssignaler, noe som også er tilfelle for flere av hellene fra LPC I. I 
tilfellet med Kykje-Eide kan dette muligens forklares med at kjønnssymboler på ristninger 
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ofte blir tillagt etter hvert (Harris & Hoffman 2014:274). For det andre så er jeg noe usikker 
på om den sammensatte ringfiguren faktisk skal forestille et skjørt. Den kan være et 
kvinneskjørt sett ovenfra, da trolig et kort snorskjørt (jfr. Bergbrandt 2007:54), men det kan 
også forestille mannlig utstyr som har lignende belter med frynser (jfr. Bergbrandt 2007:52). 
Det kan også være en belteplate/tutulus, noe som i så fall ville forsterket ideen om at det er 
utstyret til en kvinnedrakt, siden det er et karakteristiske tilbehøret til kvinnedrakter fra EBA 
(Kristiansen 2013:756). Om dette er tilfelle så mangler den i så fall den karakteristiske tappen 
i midten, samt at den ikke har den typiske snordekoren eller konsentriske linjer. Om dette 
faktisk er kvinnelig tilbehør, så kan den konsentriske ringen forestille en spiralarmring, ikke 
ulik de i bronse funnet på Kvamme i Hordaland (B3426, Johansen 2000:173-4). Eventuelt en 
noppenring, som den i gull funnet på Klokkhammar i Vest-Agder (B4513, Johansen 1986:71-
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Det er altså for mange usikre momenter ved ristningene til å fastslå at den forestiller 
tilbehøret til en kvinnedrakt fra EBA prt. II eller III, men at det er personlig tilbehør er 
tydelig. Her ønsker jeg å trekke frem de tre bøyde linjene som kan være verktøy eller 
redskap. Mandt (1991:208) syns de er vanskelig å identifisere med noe kjent redskap, men en 
mulighet er at de er skjeftede sigder. Engedal (2010:299) på sin side har foreslått at det 
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verktøy til forming slik som Engedal foreslår, så kan det også være verktøy til bearbeiding av 
støpeformer og/eller et slags smedverktøy.  
De tidligste direkte bevisene for metallstøping i Sør- og Midt-Skandinavia tilhører 
EBA, kanskje så tidlig som per. I eller II, og det er da snakk om funn av støpeformer i 
kleberstein. Et foreslått alternativ til hvorfor det ikke har blitt funnet tidligere bevis på 
metallstøping kan være at formene var av mykere materiale som lettere går i oppløsning, 
f.eks. leire (Melheim 2012:39; se også Engedal 2010:163-165). Her ble muligens 
presisjonsverktøy, som avbildet på steinen fra Kyrkje-Eide brukt. Det finnes noen få tilfeller 
av «workshop finds with evidence of on-site casting» (Melheim 2012:167) i dagens Norge, 
deriblant den tidligere omtalte Skrivarhelleren (kap. 2.2.2), med bevis for SN-EBA in situ 
metallurgi (Prescott 1988:28)1. I tillegg til bronse- og metallurgifunn ble det også funnet flere 
beingjenstander, deriblant verktøy i gevir/horn (Prescott 1991:60-73). De tre bøyde linjene 
fra Kyrkje-Eide kan minne om funn fra Skrivarhelleren, som trolig har blitt brukt til 
bearbeiding av lær o.l., som trykkstokk eller sømglatter, men det er ikke utenkelig at noe av 
gjenstandene har blitt brukt i sammenheng med metallurgi (Melheim 2012:178). Jeg syns det 
er høyst interessant, som et tankeeksperiment, hvordan metallurgien og tilstedeværelsen av 
KBK i Skrivarhelleren kanskje har likheter med ristningene fra Kyrkje-Eide, som igjen 
kanskje har likheter med KBK gjennom dolk-ristningen. I tillegg har en allerede påvist 
tilstedeværelse av KBK ved Slettabø. Hvis man plassere Mjeltehaugen inn i denne 
sammenhengen og den tilsynelatende likheten med KBK-dekor, så kan det ha eksistert eller i 
hvert fall forekommet et KBK-nettverk langs Vestlandskysten.  
5.6.3	  Skjølingstadhellen	  
Den dekorerte Skjølingstadhellen var en dekkhelle over et leirkar med brente bein, som i dag 
ikke er bevart. Den er en av ni heller eller steiner fra Rogaland2 med geometriske ristninger 
som kan knyttes til en gravkontekst (Syvertsen 2005:503, 507). Materialet er skifer, og den er 
74 cm lang og 38 cm bred. Dekoren er dyp og usedvanlig tydelig (Fett og Fett 1941:22), men 
hellen er noe ufullstendig i nedre kant, hvor en kan se at dekoren har fortsatt (Fig. 5.37). 
Dekoren består av 6 bånd, som danner 3 par med fiskeben som annenhver vender mot høyre 
og venstre. Dekoren kan minne om sammenstillingen av båndene på hellen fra Coitemil og 
helle 3 og 4 fra Dölauer Heide. Ovenfor fiskebenmotivene er det en halv konsentrisk sirkel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Datering	  av	  laget	  med	  støpefunn	  fra	  Skrivarhelleren	  har	  vært	  diskutert	  (f.eks.	  Engedal	  2010),	  men	  nye	  
2	  Utregnet	  basert	  på	  tall	  oppgitt	  av	  Kate	  Syvertsen	  (2005):	  104	  heller	  eller	  steiner	  med	  ristninger	  som	  kan	  
knyttes	  gravkontekst	  fra	  Rogaland	  (Syvertsen	  2005:503),	  hvor	  9	  %	  av	  disse	  har	  geometriske	  motiver	  (Syvertsen	  
2005:507). 
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bestående av 12 linjer, noen av dem er bundet sammen med midtlinje. I likhet med hellen fra 
Coitemil har også hellen fra Skjølingstad ST3. Årsaken til at den ikke har ST1 er fordi den er 
noe mer kompleks enn de fra Dölauer Heide, uten at det dekorative uttrykket kan 
karakteriseres som kompleks design. Når det gjelder dateringen skriver de Lange (1912) «Om 
gravens alder kan intet bestemt sies, men hellens ornamenter 
viser at den maa tilhøre bronsealderen» (de Lange 1912:9). 
Marstrander (1978:58) mente at graven ikke kunne være eldre 
en YBA pga. de brente beina. Kremasjonen kan derimot ikke 
brukes til å fullstendig utelukke eldre datering, siden det også 
forekommer i tidligere perioder. Det er derfor mulig at hellen 
kommer fra en grav tilhørende EBA.  
 
Fig.	  5.36	  	  
Skjølingstadhellen	  (Tegnet	  av	  Anette	  	  	  




5.6.4	  Fragmentene	  fra	  Steine	  
Fragmentene stammer fra det som trolig var dekkhellen i et gravkammer som i følge 
rapportene var relativt stort (Mandt 1983:22). Både kammeret og hellen ble slått i stykker en 
gang før 1884 (de Lange 1912:21), og det var kun to fragmenter som ble levert inn til museet 
i Trondheim, den ene med dekor på begge sider. De to fragmentene har ikke bruddflater som 
passer sammen, og de tre ristningsflatene har noe variasjon i dekoren. Felles er at de alle tre 
har tilstedeværelsen av det dekorative motivet horisontal linje, som i følge Prieto-Martínez 
(2012:226) er typiske elementer innenfor KBK-dekor. Fragment 2 har tilsynelatende likhet 
med dekoren på Mjeltehaughellene, spesielt pga. frynsene, men også fordi det er et motiv 
som minne om bølgedekor helt nederst mot bruddkanten. Her vil jeg påpeke at figur 5.37 
viser hvordan jeg observerte dekoren fremstilt på de Langes figurer (1912), og at denne varier 
noe fra Marstranders fremstilling (kap. 2.1.2, Fig. 2.8) og Mandts (1983:21, figur 8). De 
begge har bl.a. tegnet inn en dobbel bølgelinje på fragment 2.  
 På den ene siden av fragment 1 er det konsentriske sirkler, og om disse skriver de 
Lange (1912:22) at det er «en gruppe linjer utgaaende fra et fælles punkt. Dette mønster kan 
vel neppe opfattes som et almindelig linjemønster, men maa nærmest betragtes som de 
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tidligere nævnte solfigurer». Om disse opprinnelig har vært hele eller halve, sånn som på 
Skjølingstadhellen, kan det bare spekuleres i. Dekoren er altså svært begrenset, og det er 
derfor noe vanskelig å plassere dem inn i stilistiske tendenser. Likevel, siden fragment 2 er 
såpass lik Mjeltehaugen og for så vidt relativt tilsynelatende lik hellene fra Ínsua og 
Göhlitzsch, så har den ST2.  
	  
Fig.	  5.37	  	  
Fragmentene	  fra	  Steine.	  
Til	  venstre	  og	  i	  midten	  
er	  fragment	  1,	  som	  har	  
dekor	  på	  begge	  sider.	  Til	  
høyre	  er	  fragment	  2	  
(Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐
Eriksen,	  fra	  de	  Lange	  







Båtristninger er et av de vanligste motivene innen skandinaviske helleristninger, men når det 
kommer til de kontinentale ristninger er båtfigurer sjeldent, eller ikke eksisterende. På grunn 
av det store omfanget og den enorme spennvidden av formvariasjon og detaljrikdom innenfor 
Skandinavia finnes det flere båttypologier, som alle har til felles at de forsøker å skape mest 
mulig orden i det store materialet – og via dette kunne drøfte opphav, påvirkning og kontakt. 
Mandt (1983:22) påpekte at det var en konsentrasjon av båter lik de på Mjeltehaughellene 
langs Vestlandet – fra Rogaland til Trøndelag – og hun mente at denne typen trolig var en 
lokal tradisjon (Mandt 1991:275). Dette er type A1, som vil si tolinjet med vinklet 
stavnovergang. De tilhører primært EBA per. I, men muligens tidligere (Mandt 1991:280), og 
i følge Mandt (1991:280) kan båtene fra Mjeltehaugen være den første opptreden av denne 
båttypen. Alle de valgte sammenligningsbåtene (Fig. 5.38) er av den samme typen, og jeg har 
valgt eksempler fra de vestlandske kystfylkene for å se om det utkrystalliserer seg et område 
eller retning Mjeltehaugbåtene har størst likhet med. Jeg har i tillegg valgt å ta med 
båtristning fra Nämforsen (Norrland i Sverige) for å kunne problematisere antakelsen om en 
mulige lokale tradisjonen og distribusjonen. Nämforsen er et område med over 2300 
ristninger, hvor 1180 stykker har blitt identifisert. Primært er ristningene av elger (585 stk.), 
båter (337 stk.) og mennesker (99 stk.), og de fleste ristningene i Nämforsen har blitt lagd 
mellom 5000-2000 f.Kr. «within a hunter-gatherer Stone Age ideology» (Gjerde 2010:357). 
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Fig.	  5.38	  	  	  	  A1	  båter.	  1:Røkke	  I,	  Nord-­‐Trøndelag	  2:	  Krabbestig,	  Nordfjord	  i	  Sogn	  og	  Fjordane	  3:	  Nämforsen,	  
Norrland	  4:	  Vangdal,	  Hordaland	  	  5:	  Domba,	  Sunnfjord	  i	  Sogn	  og	  Fjordane	  6:	  Mjeltehaugen,	  Giske	  i	  
Møre	  og	  Romsdal	  (fra	  Mandt	  1991:274,	  figur	  8.18)	  7:	  Skjervoll,	  Sør-­‐Trøndelag	  (Fra	  Mandt	  1983:21,	  
figur	  8,	  Tegnet	  av	  Anette	  Sand-­‐Eriksen)	  
 
 
 Visuelt er at båtristningene like, men med noen små forskjeller i bunnlinjeavslutning, 
relingslinje, stavnavslutning og skrogfyll. Båtristningene fra Mjeltehaugen, Krabbestig og 
Vangdal, muligens også ristningen fra Skjervoll, har flest strukturelle likheter. Det er 
skroglikheten som er den primære likheten, der skrogfyllet virker å være utført med en mye 
større grad av presisjon. Mandt (1991:41) skiller mellom fem typer skrogfyll: tettstilte 
bindelinjer, enkeltstående bindelinjer, skråstilte bindelinjer, helt uthogd og åpent skrogfyll. 
Alle de nevnte har skrogfyll bestående av tettstilte bindelinjer, mens f.eks. Domba har 
enkeltstående bindelinjer med varierende mellomrom, og Røkke har enkeltstående og delvis 
skråstilte bindelinjer. Den som skiller seg mest ut er båten fra Nämforsen med sin 
mannskapsrekke og korte stavner. Den har likevel noen likheter med båtene langs 
Vestlandskysten, bl.a. blitt påpekt av Sognnes (1990:65). Han mente derimot at 
båtristningene av typen A1 på Vestlandet og i Ttøndelag bør anses som en egen gruppe 
innenfor vest-skandinaviske båtristninger. Gjerde (2010:400) stiller seg tvilende til dette, og 
hevder at de like gjerne kan ha et nordlig opphav. I Fennoskandinavia er båtristninger som 
«dates back to the latter phase of the Early Stone Age» mens «The earliest depicted boats in 
middle Norway and western Norway date to the latter phase of the Late Stone Age or the 
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observasjoner og det synes å være en stilistisk kobling mellom den nordlige typen 
båtristninger og Mandts A1-båter (se også Klem 2010:81). Det er derfor mulig at sistnevnte 
skal betraktes som en videreutvikling av de nordlige båtene. 
5.8	  SAMLET	  KONKLUSJON	  
I dette kapitlet har jeg gjennom formelle analyser forsøkt å påvise stilistiske tendenser og 
definere dekorative stiluttrykkene. I løpet av analysen har likheter og forskjeller vist seg, og 
som konklusjon av denne materialgjennomgangen vil jeg skissere hvordan jeg skal bruke det 
arkeologiske materialet i studie av stil som utrykk for sosial identitet.  
I grove trekk, så tyder analysen på at de dekorerte hellene faller inn i grupperinger der 
stilistiske tendensene sammenfaller med hva hellene visuelt uttrykker (Tabell 5.2). Alle 
hellene med ST2 uttrykker tekstiler eller veggtepper. Disse har et felles dekorativt skjema 
bestående av flere motiv, der det primære og avgjørende motivet er frynser. Hellene med 
dekor som sentrer seg rundt ST3 er visuelt vanskeligere å kategorisere, men felles er at 
fiskebenmotiver dominerer. Hellene med uttrykket klesdrakt har alle ST4 pga. de fgurative 
motivene, og siden klesdrakten ofte er dekorert med geometriske motiver har de også i 
kombinasjon med en av de andre tendensene – primært ST2. 
 
 
Tabell	  5.2	  Grupperinger	  av	  de	  dekorerte	  gravhellene	  
	  
Hvor/Visuelt	  uttrykk	   Tekstil	  	   Fiskeben	  	   Klesdrakt	  	  
Iberiske	  halvøy	   Ínsua	  (ST2)	   Coitemil	  (ST3)	   Sejos	  (ST	  1,	  3	  og	  4)	  
Tysland	  og	  Sveits	   Göhlitzsch	  (ST2)	   Dölauer	  (ST	  1	  og	  3)	   LPC	  (ST	  2	  og	  4)	  
Norge	   Steine	  (ST2)	   Skjølingstad	  (ST3)	   Kyrkje-­‐Eide	  (ST	  4)	  
 
Den eneste av sammenligningslokalitetene som ikke naturlig kan plasseres i en 
gruppering er Kivikgraven. Årsaken til dette kommer av at hellene har ingen eller veldig få 
geometrisk motiv, og et helt annet dekorativt uttrykk enn de andre lokalitetene. I tillegg viste 
den formelle analysen at denne graven, med sine dateringer opp til EBA per. III, etter all 
sannsynlighet er en del yngre enn Mjeltehaugen. Det er derfor ikke hensiktsmessig å ta med 
denne lokaliteten inn i den komparative analysen. Steinen fra Kyrkje-Eide har også få 
geometriske motiv, men siden denne forestiller en klesdrakt eller i hvert fall et personlig 
tilbehør, så faller den naturlig inn i gruppe tre. Jeg har bevisst ikke plassert Mjeltehaugen inn 
i noen av grupperingen, siden den skal sammenlignes mot dem i neste kapittel.  
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6.	  LIKT,	  MEN	  IKKE	  IDENTISK	  
Basert på resultatene fra de formelle analysene avsluttet jeg det foregående kapitlet med å 
plassere sammenligningslokalitetene i grupper: 1) Ínsua, Göhlitzsch og Steine; 2) Coitemil, 
Dölauer Heide og Skjølingstad; 3) Sejos, LPC og Kyrkje-Eide. I dette kapitlet skal jeg bygge 
videre på disse etablerte likhetene og forskjellene og undersøke om de kan reflektere 
interaksjon i og mellom grupper. 
Gjennom å først sammenligne Mjeltehaugen mot hver av gruppene på bakgrunn av de 
geometriske motivene og dernest sammenligne de figurative motivene, er hensikten å belyse 
Mjeltehaugens sosio-kulturelle opphav. Eksempler utover sammenligningslokalitetene vil bli 
trukket inn der det er hensiktsmessig. Til slutt vil jeg samle trådene av tolkningsalternativer 
og vurdere deres anvendlighet.  
 
6.1	  KOMPARATIV	  ANALYSE	  
I et handlingsteoretisk perspektiv kan sammenlignbare mønstre være i stand til å vise 
tilstedeværelsen av sosiale identiteter fordi materiell kultur, menneskelige aktører og sosiale 
strukturer er tre sammenvevde komponenter (jfr. Vandkilde 2005:37). Her skal jeg ta 
mønstrene – de dekorative skjemaene og definisjonene av stiler – fra den formelle analysen 
og sammenligne Mjeltehaugen mot dem. Siden det valgte arkeologiske materialet har ulike 
grader av likheter og forskjeller vil ikke sammenligningen følge noe ferdig skjema eller liste 
som oppfyller strenge krav for komparasjon.  
 
6.1.1	  Gruppe	  1:	  hellene	  som	  minner	  om	  veggtepper	  	  
Hellene fra Ínsua, Göhlitzsch og Steine har alle komplekse dekorative skjema bestående av 
flere motiv (stilistisk tendens 2) og et visuelt uttrykk som minner om tekstil eller veggteppe 
(Fig. 6.1). Dette betyr derimot ikke at hellene er identiske, og spesielt er antallet motiv 
forskjellig. For eksempel har hellen fra Göhlitzsch langt flere dekorative motiv enn resten av 
gruppen. Sammenstillingen av motivene og inndelingen av dem i  bånd varierer også. På 
motsatt side er det flere motiv som går igjen, f.eks. frynser, fiskeben og sikksakkmønster. 
Disse tre motivene er også tilstede på Mjeltehaughellene, og i tillegg har de et visuelt uttrykk 
som minner om veggtepper. Ved første øyekast ville det vært naturlig å plassere 
Mjeltehaughellene i denne gruppen, men ved mer detaljerte undersøkelser av enkeltmotiver 
og sammenstillingen av dem, kommer forskjeller til syne. For eksempel er frynsene på 
Göhlitzsch-hellene mye mindre enn på de andre eksemplene, samt at de vender «oppover». I 
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tillegg mangler både frynsemotivene fra Göhlitzsch og Ínsua knuter i enden, og det er derfor 
ikke sikkert at disse illustrer frynser på lik linje som Mjeltehaugen og Steine. Frynsemotivene 
på fragmentet fra Steine er grunnlaget for at den ble tatt med i denne gruppen, og 
sammenligninger utover dette er derfor ikke mulig. Motivene fiskeben og sikksakk/trekanter 
er som nevnt gjennomgående på alle hellene, men sammenstillingene varierer både når det 
gjelder enkeltmotiv og dekorative skjema. For eksempel er fiskebenmotivene på Göhlitzsch-
hellene dannet innenfor ett og ett bånd, mens de på Mjeltehaughellene dannes av to 
tilstøtende bånd. Sikksakkmotivene eller trekantene på Ínsua forekommer som et enkelt bånd, 
mens på Göhlitzsch er det flere V-er plassert i hverandre. Dette skiller seg veldig fra 
Mjeltehaugens, som består av parallelle streker som danner tydelige sikksakkmotiv. Disse er 
så uniforme at det til tider kan se ut som de er dannet etter en mal (kap. 5.2.2, Fig. 5.15).  
Denne sammenligningen har vist at det dekorative stiluttrykket på Mjeltehaughellene 
har mest til felles med stiluttrykket fra Ínsua av lokalitetene i gruppe 1. Dette til tross for at 
den har færre motiv og enklere sammenstilling. Likevel er det en grunnleggende likhet i de to 
dekorative skjemaene, og med bakgrunn i Ínsua-hellens plassering innenfor KBK kan dette 
indikere at Mjeltehaugen har sammenheng med KBK. Denne likheten kan altså forstås som 
en sannsynlig kontinental kobling, som i henhold til det skisserte teoretiske rammeverket 
(kap. 3) potensielt kan vise eksterne formaliseringer av felles identitet. Det visuelle uttrykket 
veggteppe kan kanskje indikere hvordan motivene ble formidlet (jfr. Glob 1969; Malmer 
1981; Mandt 1991). Den mer komplekse sammenstilling av motiver er et fellestrekk mellom 
dekoren på Mjeltehaug- og Göhlitzsch-hellene, men jeg ville ikke gått så langt som Mandt 
(1984:76) og hevdet at «Likheten mellom Mjeltehaugens linjemønster og dekoren på de øst-
tyske gravkistene er slående». Bortsett fra fiskebenmotivene, som visuelt er veldig ulik fra 
Mjeltehaugens, så er det ingen felles motiv. Graden av ulikheter mellom de to er m.a.o. større 
enn likhetene, og det er derfor mulig at argumenter for likhet, slik som Mandts, er resultat av 
antatt likhet mellom gravkamrene – som drøftet tidligere (kap. 2.1.2).  
 
6.1.2	  Gruppe	  2:	  hellene	  med	  fiskeben	  som	  primært	  motiv	  
Dekoren på hellene fra Coitemil, Dölauer Heide og Skjølingstad er visuelt noe vanskelige å 
kategorisere, men de har alle repeterende bånd med fiskebenmotiv til felles (Fig. 6.3). 
Sammenstillingen av motivene varierer imidlertid, f.eks. er det ikke noe fast mønster mellom 
båndene innad på hellene fra Dölauer, og strekene virker å være oppført uten referanse til 
tilstøtende bånd. Dette er ikke tilfelle for motivene på hellene fra Skjølingstad og Coitemil, 
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hvor de diagonale strekene hovedsakelig treffer hverandre i alle båndene. Bortsett fra dekoren 




Fig.	  6.1	  	  
Gruppen	  med	  stilistisk	  
tendens	  2	  og	  det	  visuelle	  
uttrykket	  tekstil.	  Fra	  
venstre:	  Göhlitzsch-­‐hellen,	  
Ínzua-­‐hellen	  og	  Steine-­‐









Mjeltehaugen	  som	  danner	  
samling	  1.	  Fragmentene	  
med	  skikksakkmotiv	  som	  
skiller	  seg	  ut	  er	  markert	  med	  









Fig.	  6.3	  	  	  
Gruppen	  med	  fiskeben	  som	  	  
det	  primære	  motivet.	  	  
Fra	  venstre:	  hellene	  fra	  
Skjølingstad,	  Dölauer	  Heide	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Mjeltehaughellene og Skjølingstadhellen har også det figurative motivet konsentrisk 
sirkel til felles, og i begge tilfellene består den av flere rader, der noen er bundet sammen av 
en midtstrek. Selv om motivene på Skjølingstadhellen, figurative så vel som geometriske, 
gjenfinnes på Mjeltehaughellene så har hellene grunnleggende ulike uttrykk. Dette er også 
tilfelle for de andre eksemplene i denne gruppen, som generelt karakteriseres av enkel, 
repeterende design. Enkelte likhetstrekk mellom Mjeltehaugen og denne gruppen kan altså 
observeres. Ulikhetene er derimot så mange og så slående at hellene fra Coitemil, Dölauer og 
Skjølingstad nok ikke utgjør Mjeltehaugens nærmeste paralleller.  
 
6.1.3	  Gruppe	  3:	  hellene	  som	  fremstiller	  klesdrakter	  	  
Denne siste grupperingen består av gravheller og –steiner fra LPC, Sejos og Kyrkje-Eide 
(Fig. 6.4), og deres primære fellesnevner er at de alle innehar det visuelle uttrykket klesdrakt 
og figurative motiver (stilistisk tendens 4). Hellene fra Sejos og LPC I har i likhet med den 
første grupperingen komplekse dekorative skjema bestående av flere motiv (stilistisk tendens 
2). I gruppe 3 forekommer derimot motivene som dekorasjon av klesdrakter. Motivene har 
flere fellestrekk med Mjeltehaughellene, men disse er ganske annerledes enn de tidligere 
omtalte likhetene med gruppe 1. For eksempel viste det seg i sammenligningen mot gruppe 1 
at det egentlig var ganske få like geometriske motiv, men at det visuelle uttrykket veggteppe 
var likt. Her er tilfellet det motsatte – det visuelle uttrykket klesdrakt er ulikt, men de 
dekorative skjemaene har mye til felles.  
Ikke bare går motiv som sikksakk, fiskeben og sjakkruter igjen, men også 
sammenstillingen av dem i horisontale bånd adskilt av soner uten dekor. Spesielt er likheten 
mellom Mjeltehaughellene og hellene fra LPC I påfallende. For eksempel fremstår 
sikksakkmotivene på helle 6 sim bortimot identisk med Mjeltehaugens – to parallelle streker 
som danner klare motiver innenfor to tilstøtende bånd. På den annen side er ikke dette tilfelle 
for sikksakkmotivene på helle 10, men primært er de forskjellige fordi båndene er vertikale 
og ikke fordi motivene i seg selv er så ulike. Når det gjelder sjakkrutene så er de svært like i 
alle tilfellene bortsett fra på en helle fra LPC I.	  Der er sjakkrutene litt større og med en prikk i 
det ikke skraverte området. Fiskebenmotivene på hellene fra LPC er «fullstendige», og ikke 
diagonale streker innenfor to adskilte bånd sånn som på Mjeltehaughellene. Det er også flere 
geometriske motiv som skiller de to lokalitetene – LPC har både romber, prikker og 
trekanter, mens Mjeltehaugen har bølger og frynser. Dette er elementer som ikke kan 
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forklares med sammenheng til KBK, så det kan utgjøre deler av Mjeltehaugens «lokale» 
tradisjon.  
Når det gjelder de to andre eksemplene i denne gruppen så har de likt visuelt uttrykk 
som LPC-hellene, men ikke like mange geometriske motiver. Det var dog ikke de 
geometriske motivene som gjorde at disse ble plassert i samme gruppe, men det figurative 
motivet dolk og det visuelle uttrykket klesdrakt. Det er derfor ikke så mye å sammenligne 
Mjeltehaughellene mot når det gjelder 
disse to, men jeg skal komme tilbake 
til dem senere.  
Sammenligning viser at 
Mjeltehaugens dekorative stiluttrykk 
har mye til felles med hellene fra LPC 
I, og dette kan være en indikasjon på 
Mjeltehaugen som del av et større pan-
europeisk fenomen. Som ved Ínsua-
hellene har også hellene fra LPC blitt 
plassert i sammenheng med KBK, og 
likheten kan indikere at Mjeltehaugen 





Fig.	  6.4	  De	  øverste	  og	  den	  første	  fra	  venstre	  i	  den	  nederste	  
raden	  er	  henholdsvis	  helle	  5,6,	  27	  og	  10	  fra	  LPC	  I.	  
Videre	  følger	  steinene	  fra	  	  Kyrkje-­‐Eide	  og	  	  Sejos.	   	  
	  
	  
6.1.4	  Dolkmotiv	  og	  båtristninger	  
I denne delen skal jeg nærmere undersøke Mjeltehaugens figurative motiv. Som nevnt i den 
formelle analysen av Mjeltehaughellene (kap. 5.2.2) vil dolkristningen være et hovedfokus. 
Den har aldri tidligere blitt undersøkt og kan derfor bidra med nye perspektiver på 
gravminnet, og i besvarelsen av de skisserte problemformuleringer. Jeg skal først 
sammenligne den mot dolker fra det valgte sammenligningsmaterialet og dernest forsøke å 
sette den i en videre typologisk sammenheng. Det kan være nyttig å påpeke at typologier er 
noe som er delvis oppdaget og delvis oppfunnet av arkeologer. De er altså til en viss grad 
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naturlige, i den forstand at de reflekterer forhistorisk forhold, og til en viss grad kunstige, 
siden de er frembrakt i dag for å svare til spesielle behov eller formål (Apel 2001:231-232).  	  
Sammenligningslokalitetens	  dolker	  
Dolken fra Mjeltehaugen mangler dessverre skaftet, imidlertid har den et svært tydelig 
trekantet blad med en svak konveks bue. Av dolkene fra sammenligningsmaterialet (Fig. 6.5) 
så skiller den seg mest fra Göhlitzsch-dolken, som har et blad med en butt ende og som 
generelt er mer firkantet. Dolken fra Sejos er også visuelt noe mer firkantet enn de andre, 
men den er likevel ikke så ulik dolken på helle 18 fra LPC I. De dolkene som har flest 
fellestrekk er nettopp den sistnevnte fra LPC I og den fra Kyrkje-Eide, der begge har et 
tydelig konvekst blad som går over til et konkavt skaft. Likevel skiller enden på skaftene seg 
noe fra hverandre. Dolken fra Kyrkje-Eide kan minne om en dolk av Lomborgs type IV (Fig. 
6.6), som hovedsakelig ble produsert mellom 1950-1700 f.Kr. (Apel 2001:274, 331). I tillegg 
minner dolken om den 20 cm lange, helstøpte dolken fra Nordhuglo i Hordaland, funnet i en 
gravrøys med et stort kammer dater til EBA II eller III (B4299; se Engedal 2010:pl.22, 
nr.237/A.5, nr. 30). Her er bl.a. endene på skaftene tilnærmet helt lik. Med bakgrunn i dette 
er det sannsynlig at dolken på Kyrkje-Eide-steinen er av en yngre type enn de andre dolkene 
fra sammenligningslokalitetene.  
 
Fig.	  6.5	  	  Fra	  venstre:	  Dolken	  fra	  Göhlitzsch,	  de	  tre	  neste	  er	  henholdsvis	  dolkene	  fra	  helle	  16,	  24/4	  og	  18	  fra	  LPC,	  
de	  to	  første	  av	  typen	  Remedello	  tilhørende	  periode	  II	  og	  den	  siste	  typisk	  KBK-­‐dolk.	  Deretter	  følger	  
dolken	  fra	  Kyrkje-­‐Eide	  og	  de	  to	  siste	  er	  av	  Mjeltehaugdolken.	  Markeringen	  på	  tegningen	  viser	  det	  lille	  
bruddet	  som	  indikerer	  at	  det	  faktisk	  er	  et	  trekantet	  blad,	  og	  ikke	  blad	  med	  	  lansett-­‐	  eller	  løvform	  	  
 
Det er mulig at dolken fra Mjeltehaugen er av den samme typen, men at fragmentet 
har blitt brutt før den konveks-konkave overgangen mellom bladet og skaftet. På motsatt side 
så kan det se ut som, på venstre del av dolkristningen, at der faktisk er et lite brudd i 
ristningen innover mot der skaftet ville vært (innringet på Fig. 6.5). I så fall ligner dolken mer 
på typene Remedello fra LPC I, spesielt 24/4 og 16, som også virker å ha en svak bue på 
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bladet. De andre dolkristningene fra LPC I har rettere blad og noen av dem har i tillegg 
midtribbe. LPC-dolkene varierer også noe i hvordan de er hugget. For eksempel er 16 og 18 
linjehugget mens 24/4 er totalhugget. Mjeltehaugdolken er i likhet med 24/4 totalhugget, og 
det er den klareste parallellen i dolkene fra sammenligningslokalitetene. I det følgende vil jeg 
ytterligere presentere mulige skandinaviske og kontinentale paralleller. Dette vil trekke på 
eksempler også fra utenfor sammenligningslokalietene for å bedre kontekstualisere dolken fra 
Mjeltehaugen.  
	  
Skandinaviske	  flint-­‐	  og	  metalldolker 
Typebeskrivelsene av skandinaviske flintdolker som ble presentert av Ebbe Lomborg i 1973 
er den som i dag hovedsakelig blir brukt (Apel 2001:232). Lomborg definerte hovedtyper (I-
VI, Fig. 6.6) og tilhørende undergrupper (f.eks. IA-D), basert på distinksjoner innenfor 
regionale, normative og teknologiske tradisjoner. Dolker av typen IA-C forekommer i en 
avgrenset periode i Nord-Jylland (ca. 2350-1950 f.Kr., jfr. Apel 2001:273), og sammenfaller 
med når denne delen av Skandinavia var påvirket av den europeiske KBK. De første av disse 
sporene fra ca. 2350 f.Kr. og opptrer i en periode på om lag 200 til 400 år (Prieto-Martínez 
2008:116; 2012:32; Sarauw 2007b:66; Vandkilde 2001:347-348, 2005:18-19). Her er det 
viktig å påpeke at KBK-gjenstander fra Danmark ofte avviker fra sine utenlandske 
prototyper, men at de teoretisk sett kan ha inneholdt nøyaktig samme symbolikk (Vandkilde 
2005:34). Et eksempel på dette er de lansettformede flintdolkene av typen I og II, som trolig 
er inspirert av kobberdolker lik den funnet i Thisted på Nordvest-Jylland. Det er neppe 
tilfeldig at denne eneste sikkert importerte metallgjenstand datert til SN I er funnet i hjertet av 
den flintdolk-produserende regionen rundt Limfjorden (Vandkilde 2005:26). Denne 
dolktypen spredde seg også til dagens Norge og forekommer langs hele norskekysten 
(Scheen 1979). Av 997 hele flintdolker funnet i Vest-Norge er 456 av typen I (Apel 
2001:295), og basert på Apels (2001:307f) resultater er det mulig å skille ut en vestlig 
distribusjonslinje (Fig. 6.7). Denne strekker seg fra Jylland og langs norskekysten oppover til 
Trøndelag og Nordland, og har en indirekte rute mot Nord-Sverige.  
I Norge, mer eller mindre så langt nord som fastlandet går, er det funnet en dolk som 
representerer et av de eldste metalfunnene i dagens Norge. Den kaldhamrede kobberdolken 
fra Karlebotn, innerst i Varangerfjorden i Finnmark, er 15 cm lang og 3 mm tykk. Den har 
blitt forstått i sammenheng med en rekke andre tidlige metallfunn fra Fennoskandinavia 
datert til 3800-2500 f.Kr., og kobberet skal stamme fra kilder i Onega- eller Ural-regionene. 
Basert på funnkonteksten har dolken blitt datert til ca. 2000 f.Kr.	    (Melheim 2012b:51; se 
Stil	  som	  uttrykk	  for	  sosial	  identitet	  
	  	   79	  
også Schanke 1989, 1994).	  Fordi dolken har likhetstrekk med typiske KBK-dolker i kobber 
(se Vandkilde 1996:180-181) har Lene Melheim (2012b:54) foreslått en mulig sammenheng 
til KBK og at dens tilstedeværelse kanskje kan forklares som import. Det er flere andre funn i 
Varangerområdet som kan støtte dette, deriblant pilspisser i flint og ravknapper (Melheim 
2012b:53-4). Når det gjelder sammenhengen med dolkristningen fra Mjeltehaugen, så har de 
to få morfologiske likhetstrekk. Karlebotndolken er mer lik typiske KBK-dolker (Fig. 6.8), 


















Fig.	  6.6	  Lomborgs	  seks	  hovedtyper	  av	  flintdolker	  	   Fig.	  6.7	  Kontaktveier	  og	  distribusjonsmønster	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





1:Dolk	  fra	  KBK-­‐begravelse	  i	  Ungarn	  (Fra	  
Endrődi	  2013:265),	  	  	  	  	  
2:	  Karlebotndolken	  (Foto	  av	  Kjersti	  
Schanche,	  Varanger	  samiske	  museum.	  Fra	  
Melheim	  2012:51)	  og	  	  
3:	  Utvalg	  av	  KBK-­‐dolker	  av	  typen	  
Ciempozuelos	  fra	  Spania	  (Case	  2004:17)	  
	  
	  
I	   	  	  II	   III	  
IV	   	  V	   	  VI	  
1	   	  	  	  3	  
2	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Fig.	  6.9	  	  Dolker	  av	  typen	  Remedello	  II	  i	  flint	  til	   	  	  	  	  	  	  	  Fig.	  6.10	  Remedello-­‐dolkene	  fra	  LPC	  I	  lengst	  til	  venstre	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  venstre	  og	  i	  kobber	  til	  høyre	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  og	  i	  midten,	  forslag	  til	  «fullstendig»	  dolk	  fra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(Fra	  Steininger	  2010:154,	  figur	  2)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Mjeltehaugen	  til	  høyre	  
	  
Dolken	  peker	  mot	  de	  alpine	  områder	  
I avsnittet om sammenligningslokalitetenes dolker viste det seg at Mjeltehaugdolken har sin 
nærmeste parallell i dolker av typen Remedello. Disse har et veldefinert trekantet blad og et 
skaft som ofte slutter i en halvmåne (Fig. 6.9 og 6.10). De tilhører en nord-italiensk kultur 
med samme navn, hovedsakelig kjent gjennom flere hundre graver rundt og på Posletten. 
Basert på absolutte og relative kronologier (etablert av De Marinis i 1997) operer man i dag 
med tre perioder for Remedello-kulturen: I er fra 3400-2900 f.Kr., II er fra 2900-2500 f.Kr og 
III er fra 2500-2150 f.Kr. (Fossati 2015:864). Radiokarbondateringer av graver med 
Remedello-dolker ligger primært innenfor per. II, som utgjør siste del av MN og overgangen 
til SN i Nord-Italia. Det er en nedgang i slike dolker fra per. II til per. III, men på motsatt side 
er det en økning av dem som ristninger i løpet av per. II og i overgangen til per. III (Fossati 
2015:864-866). Remedello-dolkristninger på gravheller er kjent fra flere lokaliteter i de 
sentrale Alpene, f.eks. Le Petit-Chasseur, Saint Martin de Corléans, Trentino i Syd-Tirol og 
Lunigiana (DeFrasne & Bailly 2013:103). Tilstedeværelsen av dem på hellene fra LPC I viser 
at samfunnet i dette området tidlig var koblet til transformasjonsprosessene som skulle 
påvirke hele Europa fra 2900 f.Kr. og utover. I tillegg har de blitt tolket som en 
eliterepresentasjon, fordi de illustrer høystatus metallgjenstander (Harrison & Heyd 
2007:191).  
Mjeltehaugdolken minner om dolkene på helle 24/4 og 16 fra LPC I pga. av bladet, 
men de to sentral-europeiske ristningene har det klassiske skaftet med halvmåneformet slutt. 
Siden dolken fra Mjeltehaugen mangler skaftet kan man ikke med sikkerhet avgjøre om det 
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forestiller en Remedello-dolk, men det er til nå den klareste parallellen. Selv om det ikke har 
blitt påvist noen fullstendig typologisk parallell, kan likheten til Remedello-dolkene kanskje 
knytte representasjonen på Mjeltehaugen til tidlig metalltid.	   
 
Mjeltehaugbåten:	  impulser	  fra	  nord	  eller	  sør	  
Bortsett fra noen Stokkebåter, primært fra Danmark, så er det få arkeologiske funn av 
faktiske båter datert til neolitikum fra Skandinavia. Helleristninger blir derfor en viktig kilde, 
både veideristninger fra jeger-sanker-samfunnene og bronsealderens «jordbruksristninger» 
(Østmo 2012:65). Videre i denne delen skal jeg sammenligne Mjeltehaugbåten mot båtene 
presentert i det foregående, men også trekke inn andre eksempler. Hensikten er å forsøke å 
bedre forstå Mjeltehaugbåtenes opphav og datering.   
 Til tross for forskjeller i avslutningen av både stavner og bunnlinje samt ulike 
relingslinjer har Mjeltehaugenbåtene sin nærmeste parallell i båtene fra Krabbestig og 
Vangdal, muligens også ristningen fra Skjervoll. Marstrander (1978:50) la mye vekt på det 
siste eksemplet i sine sammenligninger, til tross for at kun 
er en liten del av skroget som er synlig. Siden 
Skjervollbåten også kom fra en gravhelle (Marstrander 
1978:65) eller fra stein plassert inne i en grav (Sognnes 
1982:28) blir denne likheten ekstra interessant. Dessverre 
er det bare denne lille delen av skroget som er bevart, så 
hvor like båtene er utover dette er kan vanskelig avgjøres. 
At Mjeltehaugbåten har sine nærmeste paralleller med 
Krabbestig i Sogn og Fjordane og Vangdal i Hordaland 
kan indikere at dette er en båttype som har funnet sin 







Plasseringen	  av	  Krabbestig,	  Vangdal	  og	  Mjeltehaugen	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Dette er imidlertid ikke ensbetydende med opphav, og de kan være resultat av sørlige 
og/eller nordlige impulser. Når det gjelder plasseringen av ristningene i landskapet (Fig. 
6.11), så ligger Vangdalbåtene på et ristningsfelt som befinner seg litt inne i 
Hardangerfjorden, men med nær tilknytning til vann. Krabbestigen på sin side ligger i direkte 
kontakt med det åpne havet og er plassert i sjøveien langs kysten. Mjeltehaugen har en 
tilsvarende plassering, og det er mulig at de bør tolkes som landskapsmarkører i skipsleden – 
som er sjøveien båter følger langs kysten. Den er plassert så nærme kysten som mulig slik at 
øyer og holmer kan beskytte mot vær og vind, og som et navigasjonssystem før moderne 
metoder. Dette gikk ut på å seile etter lett gjenkjennelige og godt synlige landskapsmarkører, 
enten naturlige eller menneskeskapte. 
Det har blitt påpekt konstruksjonsmessige likheter mellom båtene på Mjeltehaugen og 
båtristninger fra veidetradisjonen. Spesielt har de vertikale linjene inne i skroget blitt trukket 
frem som mulig illustrasjon av treskjelettet til skinnbåter (Marstrander 2963:72). Tanken om 
at de tidligste båtene var av skinn har vært rådende siden midten av 1900-tallet (jfr. Brøgger 
& Shetelig 1951), men i nyere tid har det blitt argumentert mot skinnbåtene og at teorien om 
dem grunner i en misforståelse om mangel på egnet byggemateriale i nord. For eksempel har 
Per Klem (2010) argumentert for at alle båtristningene fra Alta (5000 f.Kr-300 e.Kr) 
representerer ulike trebåter fordelt over fem generasjoner, og at disse danner et bilde av 
trebåtens utvikling fra uthugde trestammer til større båter dannet av plank mot plank, ikke 
ulik Hjortespringbåten (Klem 2010:71-82, 84; se også Østmo 2012:66, 2008:265). Dette er en 
båtteknologisk utvikling som speiler hvordan sjøreiser har gått fra å gjennomføres med land i 
sikte til kryssing av lengre havstrekninger, som f.eks. over Skagerrak. Klem (2010:81) drar 
en strukturell sammenheng mellom båtristningene i hans tredje generasjon (3800-1800 f.Kr.) 
og båtristningene fra EBA lengre sør – da implisitt båter av typen A1. Som nevnt har denne 
likheten mot nord blitt påpekt før (f.eks. Gjerde 2010; Mandt 1991; Sognnes 1990), men med 
uenighet om hva dette egentlig betyr. Selv om båten fra Nämforsen er den som skiller seg 
mest ut, så kan det tenkes at båtene fra Vestlandet og Trøndelag er en videreutvikling av disse 
nordlige og nordøstlige båtene. De kan derimot også ha sørligere opprinnelse, f.eks. har 
Østmo (2005:65) understreket at migrasjonene fra sør mot nord svært sannsynlig innbefattet 
en avansert maritim teknologi og en mer raffinert båtbyggerkunst enn den som hadde 
eksistert i Norden tidligere.  
Sammenligningen har vist at det finnes tre alternativer for Mjeltehaugbåtens opphav: i 
det første er den et resultat av nordlige og nordøstlige impulser, mens i det andre har den 
kommet med emigrerende grupper fra sør eller sørvest, og i det tredje alternativet har den et 
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«hjemlig», vestlig opphav. Det er vanskelig å ta noe standpunkt til opphavet utover dette, 
men basert på resultatene kan en likevel si at Mjeltehaugbåten etter all sannsynlighet – 
uansett opphav – representerer en eldre plankebygd båttype.  
 
6.1.5	  Samlet	  konklusjon	  
Sammenligning av de geometriske motivene viste at Mjeltehaughellene er visuelt lik gruppe 
1, men motiv- og konstruksjonsmessig likere gruppe 3. Likheten med gruppe 1 kan mest 
sannsynlig forklares gjennom hvordan motivene ble formidlet. At ristningsmotiver har spredd 
seg gjennom fremstillinger på andre materialer, som for eksempel tekstil, tre eller skinn, har 
også blitt foreslått av f.eks. Glob (1969) og Malmer (1981). Dekoreringen av 
Mjeltehaughellene bringer inn eksterne motiver som har sin nærmeste parallell i KBK-dekor, 
noe likheten med hellene fra LPC I er et eksempel på. Denne kontakten blir forsterket av at 
de begge har dolkristninger av typen Remedello II. Samlet sett er det altså sannsynlig at 
Mjeltehaughellene kan regnes som et klokkebegeruttrykk. De er derimot ikke uten «lokal» 
eller «regional» påvirkning, uttrykt ved båtristningene. Disse er etter all sannsynlighet en 
representasjon av eldre form for båt, som trolig er eldre enn EBA per. I. Dolkristningene 
støtter en eldre datering, og jeg vil hevde at Mjeltehaugen bør plasseres innenfor en sen-
neolittisk kontekst (2350-1700 f.Kr., jfr. Vandkilde 1996:140; Vandkilde et. al 1996), med 
overgangen til EBA som den absolutt yngste dateringen.  
6.2	  UTTRYKK	  FOR	  KLOKKEBEGERKULTURENS	  KRIGERIDENTITET	  
Denne delen skal bygge videre på tolkningsalternativene som ble presentert i det foregående. 
Primært skal jeg undersøke hvorvidt likhetene kan tolkes som refleksjon av interaksjon i og 
mellom grupper. Med bakgrunn i den aktørsentrerte teoretiske plattformen skal jeg 
argumentere for hvordan likhet i stil kan forstås som uttrykk for sosial identitet gjennom vår 
habitus. Hensikten er å komme nærmere Mjeltehaugens sosio-kulturelle opphav, og muligens 
knytte gravhaugen til en historisk kontekst.	   
I det foregående ble det argumentert for at til tross for forskjeller, så har Mjeltehaugen 
og Ínsua-hellene dekorative skjema grunnleggende likheter. Hellene fra Ínsua uttrykker «The 
idea of the warrior ethos» (Prieto-Martínez 2013a:231), og selv om de ikke er identiske, så er 
nok Mjeltehaughellene bærere av en lignende mentalitet rundt den idealiserte krigeren. Jeg 
skal ikke påstå at dette hentyder interaksjon mellom disse to lokalitetene, men likheten må 
forstås som resultat av kontakt med, eventuelt tilhørighet til, det samme «kulturkomplekset». 
Det samme gjelder hellene fra LPC og Mjeltehaugen, selv om det her er likheter som kan 
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forstås som relativt direkte interaksjon. For det første gjelder dette de dekorative, geometriske 
skjemaene med stor variasjon og vidt spekter av motiv. I følge Prieto-Martínez (2013a:226-7) 
illustrer dette krigeridentitet, mens valg av motiv og kompleks sammenstilling av dem kan 
illustrere statusforskjeller. Hun trekker frem romber, sjakkruter, trekanter og sikksakkmønster 
som indikasjoner på høy status. Alle disse er gjennomgående innenfor LPC-hellenes 
klesdrakter, og som nevnt (kap. 5.4.3) uttrykker de KBKs krigerideologi. Som påpekt i 
sammenligningen har Mjeltehaugen til tider slående likheter med dekoren fra LPC – for 
eksempel er sikksakkmotivene på helle 6 bortimot identisk med Mjeltehaugens. Dette er et 
motiv som trolig er det som indikerer høyest eller mest spesiell status (Prieto-Martínez 
pers.kom). Sikksakkmotivene er det visuelle, men ikke statistiske, primære motivet på 
Mjeltehaughellene, hvilket i seg skal kan vitne om at graven er en høystatus KBK-begravelse. 
Om en inkluderer alle de andre geometriske motivene, deres komplekse sammenstilling og 
dolkristningen, så forsterker dette tolkningen ytterligere. At hellene i tillegg er av skifer som 
ikke naturlig forekommer på Sunnmøre, men som kan minne om «low-grade cambro-silurian 
metasediments» (Askvik 1983:33) fra Sunnfjord eller Trøndelag viser også til høy status – 
nettopp fordi det medfører en lang reise, som innebar planlegging, kunnskap og risiko.  
I sammenligningen kom det frem at Mjeltehaugdolken har forbindelser mot de alpine 
områdene. Det trekantede bladet med svak konveks bue har flere morfologiske likheter med 
dolker fra den nord-italienske Remedello-kulturen, og siden gjenstander lages med bevissthet 
om andre gjenstander så kan likheter i form og stil «avsløre» forbindelser (jfr. Sørensen 
2015:89-90). Remedello-kulturen har ikke et helt avklart forhold til KBK, f.eks. gjorde 
likheter i gravskikken at den lenge ble betraktet som en del av KBK. Dette gjaldt bl.a. 
plassering av døde i hocker-posisjon og gravgods som dolker og bueskytterutstyr (Mallory 
1997:482). I senere arbeid har de to horisontene blitt adskilt, og i dag regnes kun Remedello-
kulturens per. III (2500-2150 f.Kr.) som en KBK-fase. Som nevnt var det en nedgang i 
metalldolker mellom per. II (2900-2500 f.Kr.) og III, men en gradvis økning av 
dolkristninger i løpet av per. II og i overgangen til per. III. Kanskje vitner dette om mangel på 
eller nedgang i metaller, og at ristningene overtar metallgjenstandens «rolle». 
Ressursknapphet reduserer ikke nødvendigvis lysten eller behovet for en gitt gjenstands- eller 
materialkategori. Derimot kan det til og med øke etterspørselen. Så ønsket om å befeste 
posisjon og uttrykke status kan muligens ha blitt «erstattet» av dolkristninger når 
metallressursene ikke strakk til.  
I tillegg kan kanskje nedgang i ressurstilgang også være årsak til at mennesker med 
metallurgisk kunnskap var på søken etter nye metallressurser. Slike emigrerende smeder har 
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blitt ansett som en mulig forklaring på KBKs spredning siden Childe (f.eks. 1930:4-11, 
1939:113-117). Det mest kjente eksemplet i denne sammenheng er nok «The Amesbury 
Archer» fra Wessex, hvor analyser av oksygenisotop støtter ideen om en emigrerende smed 
eller kriger, trolig fra de alpine områdene i Sveits, Tyskland eller Østerrike. Dateringen av 
graven er 2380-2290 kal. f.Kr, og med i graven fulgte tre kobberdolker – hvor bladet kan 
minne om Mjeltehaugdolken – to flintdolker og bueskytterutstyr, og samlet sett tyder 
gravgodset på en krigeridentitet (Fitzpatrick 2011:192, 210, 235). I Skandinavia finnes det 
også lignende, men langt fra like rike krigergraver. For eksempel har Sarauw (2006, 2007a) 
argumentert for at graver i Danmark med dolker, flateretusjerte pilspisser og i noen tilfeller 
KBK-keramikk bør betraktes som KBK-krigergraver, eventuelt bueskyttergraver. Likeså har 
Østmo (2011:152) argumentert for at hellekister i Norge tilhørende SN med flintsaker som 
pilspisser og dolker avspeiler en krigerideologi som i hovedtrekk stemmer overens med 
KBK. Det var ikke slikt gravgods i Mjeltehaugen, men siden dolker bør ses på som en del av 
det symbolske språk knyttet til fremveksten av krigeridentiteten i det tredje årtusen f.Kr. 
(Apel 2001:336) så bør dolkmotivet tolkes i samme retning. Selv om det er mangel på det 
klassiske bueskytterutstyret i Mjeltehaugen, så representerer den en krigergrav med en 
dolkristning som etter all sannsynlighet er en representasjon av en metalldolk. I en slik 
sammenheng kan kanskje Mjeltehaugdolken representere et tankesett med likhetstrekk til det 
skissert som en mulig forklaring på økningen av dolkristninger i en tid det blir færre og færre 
metalldolker som gravgods. Altså at dolkristninger «erstattet» gjenstander når 
metallressursene ikke strakk til.   
Å velge å overføre komplekse dekorative skjemaer til gravheller må forstås som et 
uttrykk for tilhørighet. Det har blitt tatt valg som ikke kan tilskrives tilfeldigheter, men heller 
søken om å knytte seg til noen eller noe og dermed distansere seg fra noe eller noen andre 
(jfr. Bourdieu 1985:727). Motiv har blitt valgt på bekostning av andre motiv, og 
«forklaringen» ligger i ens habitus og kapital. Oppfatningene og kunnskapene man har om 
verden og den kapasitet man har til å gjennomføre handlinger, gjør at man handler og velger 
på bestemte måter. Således skaper handlingene det sosiale samtidig som det sosiale virker 
tilbake og muliggjør handling i den sosiale verden (Bourdieu 1977:78-79). Forenklet og 
overført til det materielle gjør dette at gjenstander ser ut sånn som de gjør, og derfor kan de i 
forlengelse «avsløre» sosiale forbindelser. Med utgangspunkt i at stil er den ytre eller 
eksterne formaliseringer av identitet, så utrykker de stilmessige likhetene mellom hellene fra 
Mjeltehaugen, LPC og Ínsua en (mer eller mindre) felles sosial identitet og er en aktiv 
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kommunikasjon av KBKs krigermentalitet. Med andre ord, stilene er like, men ikke identiske 
uttrykk for KBKs krigeridentitet. 
 At de ikke er identiske kan i en slik sammenheng forklares via deres (passivt) 
iboende lokale elementer. Ved at KBK ble en integrert del av lokale tradisjoner, istedenfor å 
erstatte dem, ble kulturen som helhet hele tiden endret og justert i tråd med sin geografiske 
spredning (Heyd 2013:62). Ved å aldri være helt identiske representerte dermed uttrykk for 
KBK variasjoner innenfor et spekter av likhetstrekk, eller m.a.o lik, men ikke identisk 
(Czebreszuk 2004:7). Dette kan passe inn under det post-koloniale begrepet om hybriditet, 
hvis formål er å dekonstruere tanken om mennesker som medlem av én kultur. KBK er et 
godt eksempel på at det til en viss grad kan ha forkommet hybride identiteter i forhistorien.  
De lokale elementene båtristninger vitner om en sterk relasjon til havet, både som reel 
båt og som en symbolsk representasjon. Dette bør tolkes som den interne vitnesbyrden. Om 
en tar et steg tilbake og ser på selve gravhaugen blir denne relasjonen ytterlige understreket, 
og dette er den eksterne vitnesbyrden. Som nevnt i den komparative analysen kan 
Mjeltehaugen hatt funksjon som landskapsmarkør i skipsleden, en funksjon gravhauger ofte 
hadde i EBA (jfr. Kvalø 2007; Nordenborg-Myhre 2004). De som vandret inn i dagens Norge 
i sen-neolittisktid kom utvilsomt over havet (Østmo 2011:153), og det kan derfor tenkes at 
Mjeltehaugen er et tidlig eksempel på bruken av gravhauger som landskapsmarkører i 
skipsleden. Samlet sett tyder Mjeltehaugen på at den eller de som ble begravd der etter all 
sannsynlighet ikke bare var båtvante, men også våpenføre – og i tillegg hadde de kanskje 
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7.	  «KAN	  MJELTEHAUGENS	  GÅTE	  LØSES?»3	  
Den observante leser vil ha lagt merke til at tittelen på kapitlet er et spørsmål som også er å 
finne i introduksjonen. Det ble presentert sammen med avhandlingens målsettingen om å 
klargjøre hva Mjeltehaugen representerer og bidra til en bedre forståelse av det gåtefulle 
gravminnet. Dette ville bli gjort ved hjelp av følgende problemformuleringer: Hvilke 
likhetstrekk har egentlig Mjeltehaugen med KBK når det kommer til dekor i gravkontekst? og 
Kan den tilsynelatende likheten uttrykke tilhørighet til KBK basert på stil som uttrykk for 
sosial identitet? Basert på resultatene ville det tilslutt diskuteres om Mjeltehaugen kan 
plasseres i en historisk kontekst eller bør gravhaugen fortsatt betraktes som et unik og isolert 
tilfelle i forhistorien til dagens Norge? 
Til når har jeg har vært innom de to første problemformuleringene. Kort oppsummert 
er resultatene av undersøkelsene at Mjeltehaugens komplekse dekorative skjema av 
geometriske og figurative motiv, består av klassisk KBK-dekor ordnet i horisontale bånd 
adskilt av soner eller bånd uten dekor. Den har flere paralleller, men de nærmeste er i det 
alpine området og spesielt de dekorerte gravhellene fra Le Petit-Chassure i Sveits (datert til 
2450-2150 f.Kr.) og i den nord-italienske Remedello-kulturen (2900-2150 f.Kr.). Samlet sett 
er Mjeltehaugens stiluttrykk bærer av den samme mentaliteten og ideologien sentrert rundt 
tanken om en idealisert kriger. Gravhaugen må forstås ved å trekke linjer mot kontinentet og 
de tidlig europeiske metalkulturene, innenfor tidsrommet som utgjør nordisk SN (2350-1700 
f.Kr.). På grunnlag av dette bør altså Mjeltehaugen ikke bli betraktet som et unikt og isolert 
tilfelle, men et uttrykk for sosial identitet, og en indikator på at kontakten mellom samfunn i 
Sørvest-Norge og KBK på Jylland fra og med 2350 f.Kr. (Prescott 2009a:210-211; Østmo 
2005:58 m.fl.) tidlig strakk seg opp til Nord-Vestlandet. I dette siste kapitlet skal jeg 
diskutere hvorfor og hvordan et slikt klokkebegeruttrykk kom på plass i Mjeltehaugen.  
 
7.1	  BEHOV	  FOR	  SOSIAL	  DIFFERENSIERING	  OG	  SOSIAL	  IDENTIFISERING	  
De økonomiske institusjonene endres i overgangen til SN, og dyrkning av korn og 
husdyrhold ble økonomisk basis for de fleste. Det har blitt gjort flere funn som vitner om at 
en jordbruksbasert bosettingsstruktur etableres. Dette innebærer funn av de første toskipede 
langhusene, men også funn av tamdyrben, pollen og redskaper kan underbygge dette 
(Prescott 2012b:115; Prescott & Walderhaug 1995:263-4). Generelt går hele den materielle 
kulturen gjennom forandringer. Blant annet blir flateretusjering den dominerende teknikken i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Mandt 1984:79 
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utforming av steinredskaper, parallellt med endringer innenfor både utforming av keramikk 
og gravskikk. I tillegg viser spredning av gjenstander hvordan store deler av Skandinavia var 
en felles kulturregion (Prescott 2007:15). Dette er endringer og prosesser som ikke kan 
forstås som en ren økonomisk logikk, derimot er de betinget innenfor samfunnets øvrige 
sosiale institusjoner. Det vi ser er den begynnende etableringen av BAs hierarkiske 
samfunnsstruktur, bygget på sosial differensiering og identifisering (f.eks. Kvalø 2007:41; 
Prescott 2007:17, 2009:209; Vandkilde 1996:316-319).  
 
7.1.1	  Hierarkiseringprosesser	  og	  synliggjøring	  av	  sosial	  status	  	  
De økonomiske endringen nevnt ovenfor går hovedsakelig ut at på jeger-sanker-livsstilen 
avsluttes og den europeiske bronsealderens agro-pastorale samfunn blir etablert. Dette dreier 
seg altså ikke om en gradvis utvikling over lang tid, som så lenge har vært den 
altoverskyggende forklaringsmodellen. Derimot henger endringene sammen med 
hierarkiseringsprosesser som etableres over et relativt kort tidsrom. Disse ble utløst av 
regelmessig kontakt over Skagerrak fra 2350 f.Kr., og etableringen av nettverk mellom de 
sør- og sørvestnorske samfunnene og KBK på Jylland (Prescott 2007:18, 2009:210; se også 
Prescott & Melheim 2009; Prescott & Walderhaug 1995; Østmo 2005, 2008, 2009). Generelt 
for samfunn som endres mot større sosio-politisk kompleksitet er at det vokser frem et mye 
mer omfattende rammeverk av identiteter og økt individualisering (Moragón 2012:49, 55-
56). For eksempel har Vandkilde (2001:352) oppsummert den sosiale situasjonen for SN i 
Danmark som en sosial orden med skarpere definerte vertikale relasjoner. Denne sosiale 
differensieringen ble basert på sosial mobilitet og konkurranse, der en identiteten som kriger 
ble favorisert (Vandkilde 2001:353; se også Harrison & Heyd 2007:133).  
Krigeridentiteter som i alle hovedtrekk stemmer overens med KBK kommer tydelig 
frem i våpengraver, med bl.a. pilspisser, dolker og håndleddsbeskyttere (f.eks. Saurauw 
2007b; Østmo 2011), og materielle forskjeller i graver kan uttrykke sosial rivalisering og 
status. I Mjeltehaugen ble det aldri funnet noe gravgods, men basert på at også ristninger 
uttrykke sosial status, hvor type, antall og utvalg av f.eks. våpenristninger indikerer posisjon i 
krigereliten (jfr. Prieto-Martínez 2013a:231-2), er det rimelig å betrakte Mjeltehaugen som en 
krigergrav. Dette spesielt på bakgrunn av dolkristningen, men også i kombinasjon med de 
geometriske motivene. Stilen de danner er den ytre formalisering av en krigeridentitet og 
denne er «grounded in the shared subliminal dispositions of the habitus which shape, and are 
shaped by, objective commonalities of practice» (Jones 1997:90).  
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I tillegg illusterer den dekorative stilen høy status, noe flere andre sider ved 
gravhaugen understøtter. At Mjeltehaugen ikke har noen lokale eller regionale paralleller er 
en indikasjon. I undersøkelsen av KBK-begravelsene i Boscombe, England – deriblant «The 
Amesbury Archer» – ble det hevdet at i tillegg til gravgods måtte sjeldenhet regnes som en 
indikasjon på høy sosial status (Fitzpatrick 2011:198). For de samme begravelsene i England 
ble det trukket frem at de storslåtte gravleggingene krevde enorme ressurser og et høyt antall 
deltakere. Det kan tenkes at det var en del av virksomheten å involvere så mange som mulig, 
samt hente inn ressurser og mennesker fra så langt unna som mulig. Selv om dette gjorde 
sjansene for at noe kunne gå galt større, så ble belønningen og statusen desto større 
(Fitzpatrick 2011:193). At gravkammeret i Mjeltehaugen er av skifer med nærmeste, 
naturlige forekomster i Sunnfjord og Trøndelag, kan indikere noe av det samme. Avstanden 
til Sunnfjord og Trøndelag er på henholdsvis 99 og 149 nautiske mil, og basert på at det ble 
padlet med en gjennomsnittsfart på 3 knopp i timen (ca. 3 nm per time) ville reisen mest 
sannsynlig tatt 2-3 dager (utregninger hentet fra Linge 2007:99f). Dette er en ren 
skrivebordsøvelse, og en rekke forutsetninger og begrensninger er ikke medberegnet. Blant 
annet ser modellen bort fra arbeid knyttet til anskaffelse og eventuell bearbeiding av 
råmaterialet. Dette tar også utgangspunkt i de nærmeste forekomstene, og materialet kan ha 
opprinnelse lengre borte Etter hellene var fraktet til Giske begynte byggingen av kammeret 
og oppføringen av gravmonument, og dette er en ytterligere indikator på status. Slike 
monumentale byggverk vitner om at den eller de som ble gravlagt kontrollerte landskapet 
graven befant seg i, samt behersket samfunnets økonomiske, sosiale og politiske sider.  
 
7.1.2	  Ekstern	  og	  intern	  strukturering	  av	  identitet	  med	  havet	  som	  maktfaktor 
Siden gravhellene er dekorert med KBK-dekor, så er det etter all sannsynligget enten KBK-
grupper eller mennesker påvirket av KBK som har fått oppført den monumentale gravhaugen. 
For å kunne realisere dette kunne de ikke være isolert i et fremmed kulturelt miljø, men måtte 
være integrert i samfunnet. Dette trenger ikke å bety at KBK dominerer langs hele Nord-
Vestlandet, men at den attraktive KBK-livsstilen har i hvert fall appellert til noen grupper i 
samfunnet. De motiver som ikke automatisk kan forklares med opphav i KBK kan være tegn 
på lokal tilpasning, f.eks. for å vinne fotfeste – ikke ulik slik Østmo (2011:153) har brukt sen-
neolittiske hellekister og lokal tilpassing i gravskikk til å forklare lignende maktetableringer.  
Dette gjelder bølgemotivene og båtfigurene, hvilket som nevnt vitner om en sterk 
relasjon til havet. Basert på den markante økningen av funn med opprinnelse i Danmark og 
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Nordvest-Europa, deriblant flintmateriale og ravsmykker, mener Østmo (2005:58, 63) at de 
faste sjøreiser over Skagerrak fra og med overgangen til SN må ses i sammenheng med KBK, 
og at det er sannsynlig at de som ekspanderte fra sør mot nord hadde en avansert maritim 
teknologi og en mer raffinert båtbyggerkunst enn den som hadde eksistert i Norden tidligere 
(Østmo 2005:65). Det kan altså være at disse «hjemlige» motivene også har et fremmed 
opphav, da enten mot sør og kontinentet eller mot nord og nordøst – eventuelt en 
kombinasjon. På bakgrunn av den informasjonen som foreligger i dag, er det ikke mulig å ta 
noe videre stilling til dette. Det som derimot er klart er at Mjeltehaugbåtene, uansett opphav, 
representerer en eldre båttype. I tillegg er det uttrykk for båtens sentrale rolle i samfunnet og 
havet som makt. Likeså er det monumentale gravminnets plassering i landskapet en 
indikasjon på havet var en maktfaktor. Graven er oppført på en liten, flat øy og er godt synlig. 
Den kan altså ha fungert som landskapsmarkør i skipsleden. Navigasjon langs sjøveien 
krevde kunnskap og erfaring, enten egen eller overført. Etableringen av faste ruter og faste 
markører kan derfor ha vært essensielt for å realisere reisene (jfr. Kvalø 2007:73). 
Mjeltehaugen kan være et eksempel på en tidlig, kanskje til og med en av de aller første, 
etableringene av slike markører. I sin helhet – fra de dekorerte gravhellene i kammeret til 
oppføringen og plassering av gravhaugen i landskapet – må Mjeltehaugen forstås som sosial 
differensiering og indentifisering strukturert både internt og eksternt.  
Hvorfor dette klokkebegeruttrykk kom på plass i Mjeltehaugen har altså sammenheng 
med å beherske sine omgivelser og synliggjøre høy status. Det kan tenkes at emigrerende 
KBK-grupper har hatt behov for å befeste sin posisjon og øke sin makt, men for å gjøre dette 
var de avhengig å etablere kontakt og samarbeid med de som allerede holdt til i området. I et 
interaksjonistisk perspektiv er altså Mjeltehaugen et resultat av ekstern identifikasjon og 
intern selvidentifisering (jfr. Jenkins 2004:176), og derfor er den en grav av «fremmed» 
opprinnelse, som samtidig inneholder uttrykk knyttet til lokal tilpasning. 
 
7.2	  SPREDNING	  AV	  MENNESKER	  OG	  KUNNSKAP	  
På et overordnet pan-europeisk plan spredde KBK seg i løpet av det tredje årtusen f.Kr. i en 
«expansionistic drive – almost missionary in its appearance» (Heyd 2013:62), og den 
gjenfinnes fra Marokko i sør til Norge i nord og Polen og Ungarn i øst. Hvorvidt spredningen 
skjedde gjennom migrasjon eller ikke har vært et stridsspørsmål, men nyere undersøkelser 
har bekreftet at i hvert fall enkelte grupper eller mennesker hadde høy geografisk mobilitet i 
det tredje årtusen f.Kr. (Vander Linden 2012:24). Noe den nevnte «The Amesbury Archer» 
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og hans følge er et eksempel på (Fitzpatrick 2011). Tilstedeværelsen av gjenstander fra KBK 
i dagens Norge må vitne om en viss grad av migrasjon. I det følgende skal jeg se på 
bakgrunnen for kulturens spredning nordover og hvordan klokkebegeruttrykket kom på plass 
i Mjeltehaugen.  
 
7.2.1	  Push	  og	  pull	  
Med bakgrunn i Anthonys (1990) migrasjonsteori kan en generelt si at menneskelige 
forflytninger enten skjer pga. negative «push-faktorer» på hjemstedet eller positive «pull-
faktorer» på destinasjonsstedet, eventuelt en kombinasjon av begge. Helheten av dette er en 
sosial prosess der mennesker handler på bestemte måter og med bestemte mål (Anthony 
1990:895), og Anthony (1990:899) har derfor påpekt at det er viktig å ikke ha et for ensidig 
fokus på årsaker i hjemregionen som fører til utvandring. Når det gjelder Jylland i det tredje 
årtusen f.Kr. kan det ikke spores noen negative faktorer som dyttet bort, som overbefolkning 
og ressursknapphet (jfr. Earle 1997:65, 100-101), men utvandringer kan likevel ha 
sammenheng med demografiske forhold. Forklaringer på forflytninger eller mobilitet kan 
ligge i de små endringene i befolkningens størrelse, sammenstilling og utvikling. Disse er for 
små til å kunne oppdages i dag, men kan ha vært akkurat store nok til at individer eller 
grupper i forhistorien søkte utover (Vander Linden 2012:23).  
Forklaringene på migrasjonene eller forflytningene over Skagerrak ligger nok 
imidlertid hovedsakelig i de positive dra-faktorene. For å lære om andre steder hadde 
ressurser å tilby var det nyttig og nødvendig å sende ut en «fortropp» (Anthony 1990:902-3), 
og det kan tenkes at de eldste funnene av KBK i dagens Norge er spor etter slike 
«fortropper». Disse har utgjort mindre grupper mennesker, gjerne bestående av unge menn på 
søken etter uberørte ressurser, som metallforekomster og beitemark, men også makt og ære. 
På grunn av mangel på åpenbare materielle drivkrefter kan ulike ideologiske faktorer ha vært 
de viktigste drivkreftene i KBK-gruppers ekspansjon til Norge, men dette kan ikke ses 
løsrevet fra det materielle. Denne koblingen vil diskuteres ytterligere i det følgende.  
 
7.2.2	  Ideologiske	  tanker	  i	  materielle	  uttrykk	  -­‐	  kunnskapsspredning	  
I tillegg til manglende muligheter på hjemstedet til selvrealisering, var trolig ulike 
ideologiske faktorer en viktig drivkraft. Som nevnt i forskningshistorien (kap. 2.2.1) ser 
Glørstad (2012:95) for seg at krigerideologi og båtteknologi gjorde KBK-grupper i stand til å 
hurtig dominere områder. Denne dominansen og den raske omformingen av livsstil, sosiale 
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institusjoner og materiell kultur var derimot ikke et resultat av direkte maktbruk, men den 
appell KBK hadde til enkelte sosiale grupper i de lokale samfunnene. Likeså har Prescott 
(2012b:122-124) diskutert hvordan KBK-gruppene etablerte seg i dagens Norge gjennom 
overføringen av kunnskapssystemer og en appellerende livsstil. Med analogi til Barths (1989, 
1990) studier av Buddhismens og språket sanskrits spredning i Øst-Asia drøfter Prescott 
(2012b:120-122) hvordan et lite antall migrerende mennesker med åpne holdninger til 
kunnskapsspredning kan forandre sosiale institusjoner i samfunnene de møter på. Uten at 
dette nødvendigvis kan overføres direkte til Skandinavia for 4500 år siden, så illustrere det «a 
set of the structural elements that might have contributed to the particular historical trajectory 
of the late third millennium» (Prescott 2012b:121). De foregående beskrivelsene av hvorfor 
klokkebegeruttrykket kom på plass i Mjeltehaugen stemmer overens med dette.   
Endringene i det arkeologiske materialet fra SN forteller om forandringer i 
kunnskapssystemer (jfr. Prescott 2012b:119). Som nevnt er innføringen av jordbruk et 
eksempel på raske endringer av tankemønster og kunnskap. Det er ikke snakk om en jevn 
økonomisk utvikling gjennom hele neolitikum, der fangstøkonomi og jordbruksøkonomi 
inngår som komplementære former innenfor ett og samme samfunn (jfr. Glørstad 2002:209-
215). I Sør- og Sørvest-Norge, spesielt på Lista og Jæren, møtte de emigrerende jyllandske 
bøndene på et gjenkjennbart landskap og  et samfunn som gjorde at de kunne videreføre sine 
egne sosiale strukturer (Prescott 2009a:208). Dette forklarer derimot ikke hvorfor de søkte 
enda lengre nordover langs kysten og innover i landet, hvor miljøforholdene er mye mer 
varierende og krevende. Forklaringen på videre forflytning kan ligge i andre ressurser. 
 Det har blitt argumentert for at de dyptgripende endringer som førte til innføringen av 
jordbruket og eliteideologi bør knyttes til innføringen av metallurgi (jfr. Melheim 2012b). 
Ideene om at SN representerer overgangen til metallkultur har utviklet seg med det 
begrensede, men stadig voksende bevisene for metallurgi i SN II (Melheim 2012:49). For 
eksempel viser funn fra Skrivarhelleren at de som oppholdt seg der ikke bare hadde 
kjennskap til metaller, de praktiserte også metallurgi (Prescott 1991:81). Kanskje illustrer 
funnene fra Skrivarhelleren en «fortropp», og et tidlig steg i innføringen av metallurgi i 
dagens Norge. Dette skjedde etter all sannsynlighet som en kombinasjon av «fortropper» som 
utforsket områder og rapporterte tilbake til hjemstedet (jfr. Melheim 2012b:408). Dette 
stemmer i så fall godt overens med at funnene i Skrivarhellere tyder på at oppholdene der var 
sesongbasert, og kanskje bør de ses i sammenheng med de rike kobberressursene i de 
omkringliggende områdene i Årdal (jfr. Prescott 2009b; se også Melheim 2012b:170). Det er 
derimot like rike kobberforekomster sør i Norge, som f.eks. på Karmøy, som det er lengre 
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nordover. Det er derfor vanskelig å forklare den videre forflytningen som en søken etter 
kobberressurser alene, men det var trolig heller en del av en større sammenheng. I denne kan 
også tømmer ha spilt en rolle. For eksempel var det i europeisk TN og MN store skogreservat 
bevart i Europa, men i løpet av det tredje årtusen f.Kr. ble flere og flere områder kolonisert av 
bønder, gjetere og krigere med en endeløs appetitt på nye marker til jordbruk og husdyrhold. 
Skogområder ble derfor raskt brent ned for å lage beiter til dyr og dyrke jord. Dette førte 
derimot til et behov nye forkomster av tømmer utover det tredje årtusen f.Kr. (Kristiansen 
2015:1097-98). Tømmeret kunne brukes til bygging av båter og hus, men også til å 
gjennomføre gruvedrift og metallurgisk praksis.  
Som nevnt kan KBK-funn i dagens Norge være indikasjoner på utsendte «fortropper». 
Det mest kjente KBK funnet, klokkebegeret fra Slettabø, kan indikere en av de første 
kryssingene over Skagerrak. Begeret er funnet i et område som kunne hatt funksjon som en 
havn, og som dermed er «an expressive testimony to a fundamental new pattern of human 
movement in the end of the northern European Stone Age - the oversea traveling on a regular 
basis»  (Prescott & Glørstad in press). Av flere grunner har det herfra blitt søkt videre, i 
innlandet og langs kysten, noe både Skrivarhelleren og Mjeltehaugen er eksempler på. 
  
 
7.3	  ET	  MONUMENTALT	  UTTRYKK	  FOR	  EN	  NY	  ELITES	  ETABLERING	  
I 1984 skrev Gro Mandt at det er lite sannsynlig at Mjeltehaugen er et resultat av 
langtrekkende kulturpåvirkning, fordi det er vanskelig å forklare hvordan «påvirkning fra det 
kontinentale kulturmiljøet i yngre steinalder bare skulle etterlate seg dette ene minnet på den 
norske nordvestkysten, og ingen tilsvarende i det store området i mellom» (Mandt 1984:76). I 
avhandlingen har det blitt vist at til flere funn i dagens Norge som etter all sannsynlighet må 
tolkes som tilhørende KBK. Så selv om det ikke finnes lignende monumentale gravhauger, 
finnes det flere andre elementer tilhørende den samme kulturelle horisonten. Med 
klokkebegeret fra Slettabø som det sterkeste beviset. I tillegg må de store endringene i de 
økonomiske institusjonene fra og med 2350 f.Kr. ses som betinget av endringer i de øvrige 
sosiale institusjonene, og denne «norske» utviklingen må ses i lys av den generelle 
utviklingen i Nord-Europa. Her er KBK en viktig faktor, om ikke den viktigste, og 
forklaringen på endringene ligger i at de ble introdusert av emigrerende KBK-grupper.  
I løpet av denne avhandlingen har det blitt argumentert for at det er rimelig å betrakte 
Mjeltehaugen som et resultat av påvirkning fra KBK, som en del av kulturens ekspansjon 
nordover langs norskekysten. På den annen side er det få funn som kan tilkskrives KBK i de 
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nærliggende områder og på bakgrunn av dette er det rimelig å anta at kulturen ikke har 
domineret langs hele Nord-Vestlandet. Det er imidlertid mer sannsynlig at 
klokkebegerkulturens attraktive livsstil har appellert til enkelte i samfunnet. Gjennom å 
etablere kontakt med de som allerede holdt til i der, har immigrantene eller «fortroppen» 
befeste posisjon og økt sin makt. I en slik kontekst må Mjeltehaugen bli fortstått som et 
monumentalt uttrykk for en ny elites etablering i området.   
 
7.4	  AVSLUTTENDE	  BEMERKNINGER	  	  
I denne avhandlingen har jeg forøkt å bedre forstår hva den gåtefulle Mjeltehaugen 
representerer. Dette har blitt gjort ved å plassere og undersøke Mjeltehaugen i en større 
sammenheng på bakgrunn av dens dekor. Således har dette også vært et forsøk på å avgjøre 
om gravhaugen kan kontekstualisere i de fenomener og endringer som skjer på et overordnet 
pan-europeisk plan i løpet av det tredje årtusen f.Kr., eller om den fortsatt bør forstås som et 
unikt og isolert tilfelle i forhistorien til dagens Norge.  
Selv om gravhaugen er unik, så kan den ikke forstås som et isolert tilfelle. Basert på 
resultatene fra de formelle og komparative analysene har det blitt argumentert for at 
Mjeltehaugen stiluttrykk har nære paralleller til klokkebegerkulturens krigeridentitet. Ved å 
benytte en aktørsentrert teoretisk plattform har det også blitt vist at dette må ses i 
sammenheng med ønsket om å knytte tilhørighet og uttrykke sosial identitet. Til slutt ble det 
diskutert hvorfor og hvordan et slik klokkebegeruttrykk har kommet til den norske 
nordvestkysten.  
Mitt arbeid blir forhåpentligvis et bidrag i diskusjonen rundt klokkebegerkulturens 
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